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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. EvZena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. juna 2018, v trestne;j
veci obzalovaného H. W., pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. d) Tr. zak., o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo dha 21. 2. 2018, sp. zn. 4T/62/2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany H. W. podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny
spod obZaloby Okresného prokuratora Kosice Il, sp. zn. 4 Pv 35/2017 zo dfia 28. 7. 2017 pre skutok
kvalifikovany ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v O., v byte na A. E.. X, od presne nezisteného &asu diia XX. XX. XXXX do 15.00 hod. nasledujuceho
dfia branil svojej druzke poSkodenej Y. X. v odchode z uvedeného bytu, ked jej povedal, ze nepéjde
nikam, dal jej facku na lavé lice, kopol ju medzi prsia a dvakrat ju udrel pastou do brucha, pricom pocas
celej noci poSkodenu X. strazil, aby z bytu neodisla,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury v zakonom stanovenej lehote.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze samosudkyria v odévodneni rozsudku uviedla, Ze vysluch
svedkyne Y. X. v pripravhom konani nebol vykonany zakonnym spdsobom. Na hlavhom pojednavani
odmietla vypovedat. V priebehu konania pred sidom nebol ani jeden z dékazov ziskanych v pripravnom

konani potvrdeny.

Svedkyria P. sa o spachani trestného €inu dozvedela len sprostredkovane, osobne nebola pritomna a
zavery, ku ktorym dosla, vyvodzovala na zdklade subjektivneho vnimania situacie.

V pripravnom konani sa nepodarilo vyprodukovat dokazy, ktoré by tvorili stvisli retaz, na zaklade ktorej
by mohol sud jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze sa Zalovany skutok stal.

S vysSie uvedenymi pravnymi Uvahami sudu sa prokurator nestotoZriuje, a to z uvedenych dévodov :
Svedkynia - poSkodend Y. X. vo svojom vysluchu z 24. 1. 2017, ako aj v zapisnici o trestnom oznameni

zo diia 17. 11. 2016 uviedla, Ze dia 16. 12. 2016 asi 0 19:00 hod. prisli spolo&ne s obvinenym do bytu
k jeho mame. Ked chcela ist pre¢, povedal jej, Ze nikam nepbjde a zacal ju bit. Najskér jej dal facku



na lavé lice, potom ju kopol medzi prsia a napokon ju dvakrat udrel pastou do brucha. Stale jej hovoril,
Z2e ma nejakého iného, Ze ma chlapa v Nemecku, Zze tam sexuju. Obvineny bol celd noc hore, strazil
ju, aby neutiekla. V uvedenom byte boli do 15:00 hod dna 17. 11. 2016, ked iSli k jeho neteri a potom
iSli do X., kde prisli o 17:30 hod. Po prichode do detského domova v X., zavolala svedkyru P. a spolu
iSli podat trestné oznamenie.

Je pravdou, Ze vo svojom daldom vysluchu z 11. 5. 2017 uz svedkyha - poSkodena odmietla vypovedat.

Zapisnicu o trestnom oznameni, ako aj zapisnicu o jej prvotnom vysluchu je potrebné povazovat podla
prokuratora za listinny dékaz, ktory je pouzitefny v trestnom konani.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie, ktory spracovala PhDr. Q. S. vo vztahu k poSkodenej
vyplyva, Ze pocity eliminacie prezitého strachu a stresu z obmedzovania jej osobnej slobody obvinenym
su vyrazne eliminované jej pocitom istoty a presnej predstavy, Ze prave institucie na ochranu matky a
deti jej pom&zu. Jej reprodukcia deja v €ase znaleckého vySetrovania je neskreslend, reélna, nie je u
nej zdiagnostikovany sklon ku skresfovaniu a dramatizovaniu udalosti. Aktudlne prezivané verbalizuje
identicky a presne. Nema sklon k subjektivnemu, ale objektivnemu podavaniu informacii a posudzovaniu
predmetnej trestnej veci.

Vychadzajuc zo zaverov uvedeného znaleckého posudku mozno dospiet’ k jednoznaénému pravnemu
zaveru, Ze skutocnosti uvedené v tychto listinnych dékazoch sa zakladaju na pravde, a teda potvrdzuju
vinu obZalovaného.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze svedkyfia po vzneseni obvinenia nepoprela spachanie skutku,
ale odmietla vypovedat.

Svedkyria Mgr. W. P., pracovni¢ka Nudzového byvania v X. vypovedala, Ze dfia 15. 11. 2016 a 16. 11.
2016 sa nevedela poSkodenej dovolat. Nasledujuceho dnia jej poSkodena X. telefonovala a povedala jej,
Ze obvineny ju drzal po tie dni €o mala vypnuty telefén. Ked podkodena prisla do centra, bola rozruSena
a povedala jej, Ze obvineny ju nechcel pustit z miesta, kde ju drzal a Ze vraj jej zobral mobil alebo kartu.

Je pravdou, Ze svedkynia P. je nepriamou svedkyriou vypovedajucou o skuto¢nostiach, ktoré jej oznamila
poskodena. Avsak jej tvrdenia koreSponduju s vy$Sie uvedenymi listinnymi dokazmi.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené ma odvolatel za to, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného trestného &inu
tak, ako je to uvedené v obZalobnom navrhu.

Preto navrhol, aby odvolaci sud z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dal8ie konanie, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratury nie je
dovodné.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie
skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre objasnenie veci a zdkonné rozhodnutie.

Vzhladom na uplatnené namietky prokuratorom v nim podanom odvolani krajsky sud povaZuje za
potrebné uviest nasledujuce skutognosti.

V posudzovanej trestnej veci bolo zacaté trestné stihanie pre precin poruSovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. (spravne zlo€in obmedzovania osobnej slobody) driia 9. 1. 2017.

Nasledne diia 6. 4. 2017 vySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. CVS:ORP-2714/2-VYS-KE-2016 v spojeni
s uznesenim zo dfia 12. 4. 2017 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obZalovanému H. W. obvinenie pre
Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.



Obzalovany H. W. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vyuzil pravo odopriet
vypovedat.

Svedkynia Y. X. bola vypocuta dna 24. 1. 2017, teda po zacati trestného stihania vo veci.

V tejto suvislosti je potrebné ale uviest, Ze potom, o obzalovanému H. W. bolo vznesené obvinenie, pri
vysluchu dfia 11. 5. 2017 po poucéeni podla § 130 ods. 1, 2 Tr. por. svedkyna Y. X. vyuzila pravo odopriet
vypovedat. Rovnako svedkyna postupovala aj na hlavhom pojednavani.

Vzhladom na tuto procesnu situaciu je nutné konstatovat, Ze dékazny prostriedok - vypoved svedkyne
Y. X. zo dfia 24. 1. 2017 je nepouzitelna v dalSom konani pred sudom, pretoZe svedkyfa po vzneseni
obvinenia obZalovanému H. W. sa ako jeho druzka dostala do postavenia blizkej osoby k obZalovanému
v zmysle § 130 ods. 1 Tr. por., a preto ma pravo odopriet’ vypovedat'.

V posudzovanej trestnej veci, vzhlfadom na vztah svedkyne Y. X. k obZalovanému H. W., prekazku
moznosti Citania zapisnice o vysluchu svedkyne z 24. 1. 2017 predstavuje aj nedostatok poucenia podla
§ 130 ods. 1 Tr. por. Pougenie svedka o prave odopriet vypovedat podla uvedeného ustanovenia sa
totiz vztahuje na realnu procesnu situaciu, v ktorej je uz konkrétny obvineny a vypoc&ut sa majuci svedok
je k obvinenému v niektorom zo vztahov predpokladanych ustanovenim § 130 ods. 1 Tr. por.

Poucenie svedkyne Y. X. na €.l. 27 predloZzeného trestného spisu podfa § 130 ods. 1 Tr. por. je preto len
Cisto formalne a nemdze mat u€inky predpokladané Trestnym poriadkom.

Odhliadnuc od skuto&nosti uvedenych vyssie v tomto rozhodnuti, je potrebné pre Uplnost poznamenat,
Ze aj ked Trestny poriadok umoziiuje vykonanie dékazov vysluchom svedkov po zalati trestného
stihania eSte pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, je nutné vychadzat zo stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. Tpj 63/2009, prijatého dfia 7. decembra 2009, z
ktorého vyplyva, Ze ak je vypoved svedka jedinym usvedCujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dbékazom, o ktorych chce prokurator ako nositel dékazného bremena v konani pred
sudom opriet obZalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut az po vzneseni obvinenia, alebo svedka
vypocutého pred tymto ukonom opatovne vypodlut, a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu.
Vzhladom na vySSie popisanu procesnu situaciu ani tieto podmienky v procese dokazovania nemohli
byt spinené.

Z vypovede svedkyne Mgr. W. P. vyplyva, Ze sa dozvedela o skutku, ktory je predmetom posudzovania
v tejto trestnej veci len z rozpravania svedkyne Y. X.. Podla jej vyjadrenia ju mal obZalovany H. W.
zadrziavat v nejakom byte, bliZzSie okolnosti vSak neuviedla. Uvedené vyjadrenie je vefmi vSeobecné
a nekonkrétne, pretoZze z neho nie je mozné zistit konkrétny spésob zadrZiavania Y. X. v blizSie
nekonkretizovanom byte obZalovanym H. W.. Z vypovede svedkyne Mgr. W. P. nie je zrejmé ani konanie
obzalovaného H. W., ktorym mal branit’ svojej druzke v odchode z uvedeného bytu. Svedkyna potvrdila
len to, Ze obzalovany mal Y. X. zobrat’ kartu z mobilného telefénu, a preto ho mala nedostupny, ked sa
ju pokusala telefonicky kontaktovat.

Pri hodnoteni svedeckej vypovede Mgr. W. P. treba ale uviest, Ze uvedeny dbkaz ma povahu
odvodeného, sprostredkovaného a nepriameho dbkazu. Zarovern je nevyhnutné poznamenat, Ze jeden
nepriamy dbkaz nesta€i na preukdzanie dokazovanej skutoCnosti. Dokaznu silu ma len v spojeni
s inymi dékazmi. Nepriame dbkazy musia tvorit' logicki a ni¢im nenaruSovanu sustavu navzgjom
sa doplfiujucich dékazov. Sustava nepriamych dékazov musi byt vzdjomne na seba nadvazujuca a
uzavreta, a zaroven musi zhodne a spolahlivo preukazovat skuto€nosti, ktoré si v takom pri¢innom
vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich je mozno vyvodit len jediny zaver, a suasne musia
vylu€ovat moznost iného zaveru.

V posudzovanej trestnej veci takato sustava nepriamych dékazov neexistuje. Uvedeny zaver vyplyva zo
zZistenia, Zze dal$i svedkovia, ato H.D. W. a H. W. vo svojich vypovediach neuviedli podstatné skuto&nosti
majuce vyznam pre ustalenie skutku v danej trestnej veci.



KedZe vypoved svedkyne Y. X. zo dha 24. 1. 2017 je nepouzitelna v konani pred sudom, potom ani
znalecky posudok znalkyne PhDr. Q. S., PhD. z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie deti,
dospelych a sexuality, ktorym dava odpoved na otazky tykajuce sa osobnosti poSkodenej Y. X. neprispel
k objasneniu stihaného skutku.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uz len dodava, Ze vysledky vykonaného dokazovania pred
sudom, vzhladom na skutoénosti uvedené v tomto rozhodnuti, nevyzneli tak, aby odvolaci sud mohol
vyvodit' jednoznaény, bezpecny a nespochybnitelny zéver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, a preto spravne a zdkonne okresny sud obZalovaného H. W. podfa § 285 pism. a)
Tr. por. oslobodil spod obzZaloby prokuratora, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Tieto skuto€nosti odévodriuju zaver uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



