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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky BenkoviCovej, v spore zalobkyne A. D.,
rod. I., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K. XXXX/XX, XXX XX D. D., t.€. bytom I. Z. XXX, XX XXX
H., pravne zastupenej JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou so sidlom Sladkovi¢ova 26, 974 05 Banska
Bystrica, proti Zalovanému K. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K. J., t.&. bytom R. H. XXX,
XXX XX H., o vydanie veci maloletych deti J. D., nar. XX. XX. XXXX, K. D., nar. XX. XX. XXXX a T. D,,
nar. XX. XX. XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D. D.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 14C/12/2018-15 z 15. marca 2018, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného odmieta.

Il. Zalobkyni priznava vo& zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie, event.
sprvoindtanény sud“) uznesenim zo diia 15. 03. 2018 ulozil Zalovanému povinnost vydat osobné veci,
oSatenie a obuv maloletych deti D., J., nar. XX. XX. XXXX, K., nar. XX. XX. XXXX a T., nar. XX. XX.
XXXX, a to: detské ortopedické sandale - velkost' €. 33, detské ortopedické sandale - velkost &. 34,
tenisky chlap&enské - velkost &. 32, tenisky chlapéenské - velkost €. 33; tenisky chlap&enské - velkost
€. 34, tenisky chlapCenské - velkost €. 35; zimné topanky chlap&enské - velkost. €. 32; zimné topanky
chlap&enské - velkost. €. 33; zimné topanky chlap&enské - velkost. &. 35; jesenné topanky dievéenské
ruzove - velkost &. 24; tenisky dievCenské biele - velkost €. 24; tenisky diev€enské Cierne - velkost
€. 23; tenisky diev€enské modré - velkost €. 23; zimna detskd kombinéza ruzova - velkost' €. 110;
zimna detské kombinéza Cerveno-modra - velkost €. 120; zimna detska kombinéza modra - velkost &.
120; detska deka ZIt4, bez vzoru; detska suprava oblie€ok na perinu a vankus$, farba biela - kvetovany
vzor; detska suprava oblieCok na perinu a vankus, farba ruzovo-zZIto modra - pasikavy vzor; detska
suprava oblie€ok na perinu a vankus, farba biela - kockovany vzor; detska postelna plachta, biela - 10
ks; detské uteraky, farba ruzova - 8 ks; detské uteraky, farba zelena - 4 ks; detské osusky, farba modra
- 7 ks;detské osudky, farba oranZové - 3 ks; detskd ohrddka so sietkou; detska plastova stolicka na
kfmenie vysoka, farba Cerveno-biela; sveter s dlhym rukdvom, farebny, vzor - pasik; mikina s dlhym
rukavom a kapucriou, farba hneda; tricko s dlhym rukavom s veveri¢kou, farba fialova; diev€éenskeé letné
Saty, farba bielo-Cervena; koSela s dlhym rukdvom, farba zelend, vzor - kocka; triCko s dlhym rukavom a
Cipkou, farba ruZova; detské nohavice, farba zelena, vzor - kocka; tricko s dlhym rukavom so zajacikom,
farba zelend; tricko s dlhym rukédvom s obrazkom klobuka, farba zeleng; tricko s dlhym rukdvom s
napisom minnie mouse; detské pyZamo s napisom Spider-man; detska zimna Ciapka, farba ruzovo-biela;
tricko s dlhym rukdvom s obrdzkom papagaja; mikina na zips s dlhym rukavom, farba oranzova; teplaky
s napisom brooklyn, farba Seda; teplaky zateplené, farba 3eda, vzor - Cerveny pasik; vinené detské
zimné nohavice, Strikované; sveter s dlhym rukavom, farba ZIt4, vzor - bordovo-zelené pasy; mikina s



dlhym rukavom, farba modra; teplaky so vzorom mysky, farba Seda;zimna Ciapka s brmbolcom, farba
fialova; detskeé riflové nohavice, farba modra - 4 ks; diev€ensky klobuk slamenny s margarétkami; detsky
dreveny stolik mensi; detské skladacie kreslo latkové, farba zelena; detské hracky : plySovy vankus v
tvare sinieCka, plySovy krtko, plySova kacka, plySovy jezko, plySova myska, plySova kravicka, plySovy
medved hnedy, plySovy medved biely, plySovy slon velky ruzovo-modry, plySovy macko velky, plySova
ryba NEMO, plastové kolky, plastova kacka Zlta velka, plastova zaba zelena, plastovy mysiak Mickey,
plastovy lev s korunkou, plastova opica hneda, plastovy psik so $nurkou, umelohmotné kocky Lego
DUPLO, umelohmotny stan s farebnymi gulickami, detské hrkalky, gumeny zeleny slon, gumena hneda
kravi¢ka, latkova Zabka na ruku - maniuska zelenej farby, plySova kravicka milka, zelena plySova lopta,
plastovy piskaci panacik, drevené puzzle s motivom traktor, drevené puzzle s motivom vlacik, plySovy
tiger, gumena lopta s napisom hello kitty, plastové odrazadlo, plastova motorka, do ruk Zalobkyne v lehote
3 dni odo dna doruéenia rozhodnutia (I. vyrok) a zaroven uloZil Zalovanému povinnost' vydat osobné
motorové vozidlo zn. V. U., ECV: D., VIN: L. spolu s dokladmi potrebnymi na uZivanie vozidla, do rik
Zalobkyne v lehote 3 dni odo dfia doruéenia rozhodnutia (ll. vyrok). O trovach konania rozhodol okresny
sud tak, Ze Zalobkyfha mé pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu (lll. vyrok).

2. Proti uzneseniu prvoindtanéného sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal
skuto&nosti tykajuce sa odovzdania veci maloletych deti Zalobkyni. Priznal, Ze z poZadovaného zoznamu
nie su odovzdané eSte niektoré veci, avSak nie z dévodu, Ze by ich odovzdat nechcel, ¢i odmietol.
Zdéraznil, Ze vzdy chcel odovzdat osobné veci a to predovsetkym za suginnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, snaZzil sa i o pisomnu dohodu, avSak Zalobkyrfia niekolkokrat porusila ich Ustnu dohodu,
v ramci ktorej mu mal byt umozneny styk s maloletymi detmi. Maloleté deti od dobrovolného odchodu
Zalobkyne z bydliska (R. H. XXX, H.) nevidel pribliZne Sest mesiacov, o sa odzrkadlilo na jeho
psychickom zdravi. K osobnému motorovému vozidlu zn. V. U., ECV : D., VIN : L. poznamenal, Ze je
ochotny vozidlo vratit hned, ako sa Zalobkyfa zaviaze, Ze mu prostrednictvom uvedeného motorového
vozidla bude nosit' deti na adresu, na ktorej sa zdrzZiava.

3. K odvolaniu podala prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie Zalobkyfia. Navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdil. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej
aj ,,CSP"), skimal véasnost podaného odvolania Zalovaného, ako jednu z procesnych podmienok
odvolacieho konania.

5. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, v pripade, ak
to zakon pripusta. Musi spifiat’ urgité zakonné podmienky, ktoré su jednak objektivneho charakteru -
pripustnost odvolania a v€asnost podania odvolania, ale i subjektivneho charakteru - podanie odvolania
opravnenou osobou.

6. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, ¢o znamena, Ze ju nemozno dohodou stran, ba dokonca ani
rozhodnutim sudu predizit ani skratit. Odvolacia lehota ma charakter procesnej lehoty, a teda na jej
pocitanie sa aplikuje ustanovenie § 121 CSP. Procesna lehota (na rozdiel od hmotnopravnej lehoty) je
zachovana vtedy, ak sa v posledny der lehoty urobi Ukon na prislusnom sude, alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorucit, eventualne ak je urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP sa odvolanie podava do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

7. 1. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3
CSP povaZované za doru€ené Zalovanému dfia 11. 04. 2018, pretoZe sa uvedeného dna sudna zasielka
zaslana Zalovanému na adresu - R. H. XXX, XXX XX H. (na ktorej sa Zalovany toho €asu zdrzZiava)
vratila okresnému sudu ako neprevzata v odbernej lehote (€.l. 20a spisu).

7. 2. Z obsahu spisu je dalej vyplyva, Ze Zalovany dfia 16. 04. 2018 prevzal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a uznesenia okresného sudu ¢&.k. 14C/12/2018-14 zo dna 15. 03. 2018 a ¢.k.
14C/12/2018-15 zo dfia 15. 03. 2018. Nasledne podal Zalovany na postovu prepravu dia 30. 04. 2018
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢&.k. 14C/12/2018-15 zo dna 15. 03. 2018, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie (&.I. 25 - 28 spisu).



8. Odvolaci sud kon$tatuje, ze Zalovanému bol navrh na nariadenie neodklaného opatrenia spolu s
uzneseniami okresného sudu ¢.k. 14C/12/2018-14 zo dfia 15. 03. 2018 a ¢.k. 14C/12/2018-15 zo dna
15. 03. 2018, doru€eny v zmysle ustanovenia § 331 ods. 1 CSP, pricom neslo o doruc’ovanie do
elektronickej schranky podl“a osobitného predpisu ani o doruc’ovanie podl“a ustanovenia § 107 ods. 2
CSP. Zalovanému sud prvej intancie pisomnosti doruoval na adresu, oznagenu Zalobkyfiou v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na ktorej sa Zalovany toho Casu redlne zdrziava (H. XXX,
XXX XX H.). Nasledne po neprevzati sudnej zasielky v odbernej lehote Zalovanym, boli pisomnosti
vratené sudu prvej inStancie dria 11. 04. 2018. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze driom 11. 04. 2018
sa pisomnosti (navrh na nariadenie neodklaného opatrenia spolu s uzneseniami okresného sudu ¢.k.
14C/12/2018-14 zo dfia 15. 03. 2018 a €.k. 14C/12/2018-15 zo dfha 15. 03. 2018), povazuju za dorucené,
pretoze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 111 ods. 3 CSP s takto vratenou sudnou zasielkou spaja
fikciu jej doruc’enia a povaZzuje ju dfiom vratenia sudu za doruc’enu. S prihliadnutim na uvedené bolo
preto potrebné povazovat” za datum doruc’enia zasielky obsahujucej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu s uzneseniami okresného sudu (vratane uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia)
Zalovanému den” vratenia zasielky sudu ako neprevzatej v odbernej lehote, t.j. 11. 04. 2018. Na tejto
situacii nic” nemeni skuto€nost, Ze sa dria 16. 04. 2018 na prvoinStanény sud dostavil Zalovany,
ktorému bol doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenia okresného sudu ¢&.k.
14C/12/2018-14 zo dna 15. 03. 2018 a ¢.k. 14C/12/2018-15 zo dia 15. 03. 2018.

9. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze od nasledujuceho dna po doruc’eni zasielky obsahujlicej aj napadnuté
uznesenie vzmysle § 111 ods. 3 CSP zac ala Zalovanému plynut™ 15-dn”ové odvolacia lehota na podanie
odvolania, ktora uplynula dn"a 26. 04. 2018. Zalovany podal odvolanie na po$tovu prepravu az dn“a 30.
04. 2018 (C.l. 28 spisu), t.j. po uplynuti zakonom stanovenej 15-diovej lehoty, teda oneskorene.

10. Podla ustanovenia § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

11. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej
inStancie bolo podané oneskorene, neostala mu ind moznost, ako toto odvolanie v sulade s citovanym
ustanovenim § 386 pism. a) CSP odmietnut.

12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
postupu je skuto€nost, Zze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnt Upravu rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods. 1 CSP
odkazuje na pouZitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej indtancie. Vzhfadom na uvedené
priznal odvolaci sud podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 256 ods. 1 CSP Zalobkyni vo¢i zalovanému néarok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



