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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu W. O., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom W., Z. XXXX/X, proti Zalovanému B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom W., Z. XXXX/X, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu 19C/30/2018-20 z 25.4.2018
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie a urtuje, ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 11C/37/2018 na Okresnom sude Michalovce.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,,sud prvej inStancie” alebo len ,sud®) uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie (dalej len ,NO®), ktorym uloZil Zalovanému B. Z., nar. XX.X.XXXX, aby doasne nevstupoval do
domu na ul. Z. XXXX/X v W., postaveného na parcele reg. C & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, zapisaného na LV & XXXX T. W., katastralne uzemie M. (l.). E. ulozil povinnost v
lehote XX dni od dorucenia rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia podat’ proti zalovanému na
sude zalobu o zakaz vstupu do domu na ul. Z. XXXX/X v W., postaveného na parcele reg. C €. XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisaného na LV €. XXXX T. W., katastralne uzemie
M. (II.) a priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v
plnom rozsahu (lll.).

2. Po vyhodnoteni skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie NO a pri pravnom posudeni
veci podfla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e), § 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1, § 336
ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud dospel k zaveru, Ze navrhovana do¢asna
Uprava pomerov stran sporu ulozenim zakazu zalovanému do&asne vstupovat do rodinného domu
na ul. Z.. XXXX/X v W. je potrebna vzhfadom na nasilnické spravanie sa zalovaného voci zalobcovi,
a preto navrh posudil ako dévodny. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom sudu vyplynulo, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom domu &. sup. XXXX postaveného na parcele &. XXXX/XX, a to
v spoluvlastnickom podiele X z celku, zapisaného na LV &. XXXX k. u. M., T. W., na ktorom je zaroven
zapisané aj vecné bremeno, a to pravo dozZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti v prospech
W. O., nar. XX.XX.XXXX (otec Zalobcu, stary otec Zalovaného). Zo zaznamu Okresného riaditel'stva
PZ Michalovce ¢. ORPZ-MI-OPP3/2018-P zo dria 14.4.2018 o podani oznamenia o priestupku mal
preukazané, Zze zalobca uvedeného dfia 0 22.45 hod. na Obvodnom oddeleni PZ v Michalovciach podal
oznamenie podla § 59 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu (pod &. DU-587/MI-2018), v ktorom uviedol, Ze byva v rodinnom dome na Z.. X v W.,
ktorého je spolumajitefom spolu so svojou sestrou W. Z., rod. O., v dome byva aj jeho synovec B. Z.,
ktory dria XX.X.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. po prichode domov zacal buchat na vchodové dvere
vstupnej haly 1. podlazia obyvanej W. O. tak, Ze na vchodovych dverach zostali aj krvavé Skvrny z
rak zalovaného, ktory kri¢al, aby W. O. priSiel von, Ze si to spolu rozdaju a vulgarne mu nadaval, na
¢o Zalobca otvoril vchodové dvere a povedal mu, nech zvaZzi svoje slova, Zalovany zacal opakovane



udierat’ do vchodovych dveri, a po upozorneni Zalobcu, aby s tymto konanim prestal, lebo zavola policiu,
Zalovany mu povedal nech len zavola, Ze sa policie neboji a opakovane buchal do dveri. Zalobca
mal podozrenie, Ze Zalovany bol pod vplyvom omamnych latok, €¢o sa opakovalo uz aj v minulosti,
av8ak nedospelo to az k fyzickym vyhrazkam zo strany Zalovaného, v dosledku ktorych ma Zalobca
obavu o svoj Zivot a uviedol, Ze pokial by tam nebola pevna prekazka (vchodové dvere), Zalovany by
ho bol fyzicky napadol pastami a mozno aj kopancami. Zalovany B. Z. dfia XX.X.XXXX podla ust. §
27a ods. X zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor3ich predpisov bol vykdzany
zo spolo&ného obydlia na ul. Z.. X v W. na dobu 10 dni (potvrdenie Okresného riaditelstva PZ v
Michalovciach, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Michalovce zo 14.4.2018 o vykazani
Zalovaného B. Z. zo spolo€ného obydlia ohrozenej osoby W. O., nar. X.X.XXXX, na €&.l. X spisu). Dfia
17.4.2018 Zalobca podal taktieZ oznamenie o priestupku proti majetku - poSkodenie interiérovych dveri
(potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Michalovce &. DU-593/2018 zo 17.4.2018). Z prepustacej spravy
Psychiatrickej nemocnice Michalovce z 19.4.2018 (€.I. 11 spisu) sudu vyplynulo, Ze pacient W. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bol na psychiatrickom oddeleni hospitalizovany od 14.3.2018 do 19.4.2018, a to na
odporucenie oSetrujucej lekarky pre zhorSenie psychického stavu, podla zaverov prepustacej spravy sa
u pacienta jednalo o organicku afektivnu poruchu, organicku poruchu osobnosti a spravania zapri¢inené
chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu s tym, Ze stav pacienta sa po lieCbe zlepsil a v zlepSenom
stave bol prepusteny do ambulantnej liecby, ktorej sa ma podrobovat. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a z
predloZenych listinnych dokazov sud prvej intancie mal osved&ené, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z
nasilia voci Zalobcovi a pre svoje spravanie voci Zalobcovi ako ohrozenej osobe bol podla ust. § 27a ods.
1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov vykazany zo spolo&ného
obydlia na ul. Z. €. X v W. na dobu 10 dni, preto podla posudenia sudu je potrebné do€asne upravit
pomery stran sporu vzhladom na dévodnu obavu Zalobcu z néasilného spravania sa Zalovaného vodi
jeho osobe aj majetku. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze nariadenim NO sa dosiahne trvala
Uprava pomerov medzi stranami sporu. Ust. § 325 ods. 2 pism. €) CSP umoziiuje uloZenie zakazu,
aby osoba dbvodne podozriva z nasilia nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, ide teda o do€asnu
Upravu pomerov stran sporu. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Zze Zalovanému nesveddi Ziadny
titul na uzivanie nehnutelnosti a pri tomto posudeni poukazal na samotné tvrdenie Zalobcu uvedené
v navrhu na NO, z ktorého vyplynulo, Zze uzivanie nehnutelnosti Zalovanym je odévodnené suhlasom
druhej podielovej spoluvlastni¢ky rodinného domu, sestry zalobcu W. Z., rod. O.. M. dékazny stav
podla posudenia sudu osvedCuje neodkladnost Upravy pomerov stran sporu vylu¢enim Zalovaného z
uzivania nehnutefnosti, nepreukazuje vSak bez akychkolvek pochybnosti, Ze je dbvodné trvalé vylucenie
Zalovaného z uzivania domu, preto sud uloZil Zalobcovi povinnost' podla ust. § 336 ods. 1 CSP podat
Zalobu vo veci samej o zakaz vstupu Zalovaného do dotknutej nehnutefnosti, v rdmci ktorého konania sa
vykona riadne dokazovanie a posudi dovodnost  uloZzeného zakazu vstupu Zalovaného do nehnutelnosti
a pripadna opravnenost alebo neopravnenost uzivania nehnutefnosti Zalovanym. O trovach konania
sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich ndhradu Zalobcovi, ako strane plne UspeSnej
v konani.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, ktory odmietol tvrdenia Zalobcu, Ze rusi no¢ny
kfud, vodi do domu pochybné osoby, s ktorymi poziva omamné a psychotropné latky. Uviedol, Ze nikdy
Ziadna policajna hliadka nebola volana z dévodu rusenia no€ného kfudu jeho osobou, Ze v predmetnej
veci ni¢ nepreukazuju ani fotografie, ktoré Zalobca pripojil k navrhu, ktoré sam nafotil takym sp6sobom,
Ze bez jeho vedomia a suhlasu jeho matky vstupil do ich sukromia a obydlia, ktoré spolo¢ne s matkou a
jej druhom uzivaju, preto si mohol nafotit o chcel a ako cheel. Zalobca ich nielenze $ikanuje tym, Ze im
vstupuje do sukromia, ale snori po izbach v ¢ase ich nepritomnosti a kradne im osobné veci, napr. mu
odcudzil cestovny pas. Zalovany nepoprel, Zze diia 14.4.2018 okolo 22.00 hod. buchal na dvere Zalobcu
a uviedol, Ze lutuje toto svoje konanie, ktoré v8ak bolo ovplyvnené jeho sustavnym Sikanovanim, i jeho
matky a jej druha W. B. zo strany Zalobcu a on uz nemohol zniest' Zalobcovo spravanie voci nim v dome,
v ktorom byva s matkou a jej druhom. Poukézal na to, Ze jeho matka je spoluvlastni¢kou rodinného domu
a Zalobca im systematicky dlhSiu dobu staZoval Zivot v tomto dome tym, Ze v zimnom obdobi v Case
mrazov vypinal kurenie a teplu vodu, v zime si museli kurit ohrievaémi, a jeho matka i jej druh boli preto
nateni si urobit’ svoje vlastné karenie. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu, Ze mal poskodit’ interiérové
dvere. Vyslovil sklamanie z toho, Ze sud vo veci do€asného zakazu vstupu do domu nerozhodoval na
zaklade pravoplatného rozhodnutia o priestupku, ale len na zaklade zaznamu o podani oznamenia, ktory
podla Zalovaného nie je pre takéto rozhodnutie relevantny. Mal za to, Ze pre svoje rozhodnutie si sud
mohol vyziadat’ prislusni dokumentaciu od policajného zboru, z ktorej by bolo zrejmé, Ze k Ziadnemu
poskodeniu interiérovych dveri nedoslo. Uviedol, ze prave Zalobca W. O. poskodzuje ich majetok, ked



bez suhlasu matky Zalovaného svojvolne dal vyvftat dieru do priestorov, kde byvaju, aby cez tento
priestor tahal komin (na dokaz predlozil fotografiu). Tvrdil, Ze Zalobca urobi vietko mozné, aby jeho a W.
B. dostal pre¢ z domu, dokonca sa pokusal na Mestskom urade v Michalovciach neopravnene im zrusit
trvaly pobyt v dome. Zalovany dalej poukézal na skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol do zaznamu o podani
oznamenia o priestupku a zddraznil skutoénost, Ze po otvoreni dveri Zalobcom fyzicky ho nenapadol
a opak je pravdou, Ze bol to prave Zalobca W. O., ktory fyzicky napadol W. B. asi v polovici decembra
2017, preto sa pyta, kto ma mat obavu o svoje zdravie, ak Zzalobca raz povedal jeho matke, Ze ju z
domu vyhodi a tiez bol voé&i nej agresivny a chcel ju fyzicky napadnut. Zalovany mal za to, Ze uznesenie
bolo vydané pred€asne a sud si mohol urobit’ nazor aj vykonanim vysluchu W. Z. a jej druha W. B. a v
takom pripade by zistil skuto€né pomery spolo&ného spolunazivania stran sporu, matky Zalovaného a
jej druha, a na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby Okresny sud Michalovce vydané uznesenie
zrusil v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného, preskimal napadnuté uznesenie spolu s predchadzajiucim konanim
sudu prvej inStancie, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné a napadnuté uznesenie je vecne spravne. Odvolaci sud preto podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP napadnuté uznesenie potvrdil a podfa § 330 ods. 1 CSP urdil, ze nariadené neodkladné
opatrenie bude trvat’ do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pri€om sa stotoZnil so spravnymi
dbévodmi uznesenia, na ktoré v sulade s § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu poukazuje.

5. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne posudil skutkové a pravne dévody navrhu
Zalobcu a dospel k spravnemu zaveru o splneni zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia podfa ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 325 ods. 2
pism. e) CSP. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca osvedcCil zakladné skuto€nosti umozriujuce
zaver o dévodnosti podozrenia z nasilia Zalovaného vo&i nemu a oddvodriujuce potrebu navrhovanej
neodkladnej upravy pomerov strdn rozhodnutim sudu a uloZenim zakazu Zalovanému doc&asne
vstupovat do rodinného domu. Sud preto spravne rozhodol, pokial napadnutym uznesenim nariadil
navrhované neodkladné opatrenie a Zalobcovi uloZil povinnost' v uréenej lehote podat’ Zalobu vo veci
same;.

6. SkutoCnosti, ktoré Zzalovany uvadza v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého uznesenia a neoddvodiuju iné rozhodnutie o podanom navrhu, preto odvolanie
Zalovaného nemozno povazovat za dévodne podané. V prejednavanej veci bolo osved&ené, Ze zalovany
sa dnia 14.4.1018 dopustil voéi zalobcovi skutku domaceho nasilia a na zaklade oznamenia zalobcu
o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu bol dfia 14.4.2018 vykazany zo spolo¢ného obydlia
v rodinnom dome sup. €. XXXX na ul. Z. X v W., postaveného na parc. €. 1568/78 - zast. plochy a
nadvoria o vymere 463 m2, zapisaného na LV & XXXX pre kat. tzemie M., T. W., a to na dobu 10 dni
opatrenim Okresného riaditelstva PZ v W., odboru poriadkovej policie, Obvodné odd. PZ Michalovce. N.
Zalobca pocas trvania vykazania Zalovaného zo spolo€ného obydlia podal na sude navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, uvedena lehota sa podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predlZzuje az do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sidu o tomto navrhu, o €om vykazanu osobu
upovedomi v ramci poucenia utvar Policajného zboru (§ 27a ods. 9 zak. &. 171/1993 Z.z. o Policajhom
zbore v zneni neskorSich predpisov). Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze
takto zistena situacia odovodriuje, aby Zalovanému bolo neodkladnym opatrenim do¢asne zakazané
vstupovat do rodinného domu, v ktorom Zije Zalobca, a to v zaujme predchadzania skutkom nasilia a
ochrany fyzickej i psychickej integrity Zalobcu, ktoré su ohrozované nasilnickym konanim Zalovaného.

7. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, aj vzhfadom na odvolacie namietky
Zalovaného mozno doplnit, Ze Uu¢elom neodkladného opatrenia nariadeného podfa § 325 ods. 2
pism. e) CSP z dévodu podozrenia z nasilnického spravania (psychického &i fyzického) vo vztahu k
blizkej osobe, je zabranit’ (predist) akejkolvek forme nasilia, ktorym je navrhovatel NO (obet nasilia)
ohrozeny, a eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto
skutku s jeho obetou. Chranenej osobe méa byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a
efektivna sudna ochrana. Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby
docasne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Neodkladné opatrenie ma
preventivnu funkciu, a preto nemozno jeho nariadenie podmieriovat poziadavkou preukazania nasilného
skutku. |de o opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb (chranené osoby pritom nie su



ohrani¢ené kategoriou blizkych osbb vymedzenych v ust. § 116 OZ), ak existuju zavazné dovody sa
domnievat, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna intergita, osobna sloboda alebo
bezpelnost. Z povahy neodkladnych opatreni podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ako aj z ust. § 328 ods.
2 druha veta CSP, podla ktorého sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. e) CSP rozhodne do 24 hodin od doru€enia navrhu - je zrejmé, Ze v konani o jeho nariadenie
previada poziadavka rychlosti konania nad zistovanim spofahlivosti tvrdenych (vSetkych) rozhodujucich
skuto€nosti, €o znamena, Ze pre jeho nariadenie postacuje, ak podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, sa javia aspon pravdepodobnymi, pri€¢om procesnu zodpovednost
v tomto smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia. Pre nariadenie NO podla § 325 ods. 2 pism.
e), h) CSP postacuje, ak je osved€ené dévodné podozrenie (hrozba) z fyzického &i psychického nasilia
voCi blizkej osobe a nie je podmienkou, aby v &ase rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia bol Zalovany za skutok nasilia aj odsudeny &i uznany vinnym zo spachania precinu alebo
priestupku.

8. Pri neodkladnom opatreni nariadenom z dévodu domaceho nasilia nie je rozhodujuce, aky vztah ma
u€astnik podozrivy z nasilia k tomuto bytu alebo domu; déleZité je, Ze v fiom byva obet, ktoru je potrebné
docasne chranit, a preto je v tomto smere potrebné doCasne upravit' aj pomery stran. Rozhodujucou
skuto€nostou, ktoru je potrebné v tomto pripade skumat je dévodnost podozrenia z nasilia, ktoré
nemusi byt len fyzické (telesné), ale mbéze spocivat aj vo forme psychického ¢i emocionalneho tyrania
(vyhrazania, deprimovania a ponizovania). Nasilim je akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré ovplyviiuje
Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu osoby alebo ktoré zavazne poskodzuje rozvoj jej
osobnosti. Domace nasilie vznika v sukromi rodiny a méze smerovat od ktoréhokolvek €lena rodiny ku
ktorémukolvek inému ¢lenovi rodiny; mézZe sa ho dopustat muz na Zene, rodi¢ na dietati, aj dieta na
rodiCovi, brat na sestre a podobne.

9. V prejednavanej veci bola osved¢ena potreba dogasnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim
a boli splnené zadkonné podmienky na nariadenie NO. Sud prvej indtancie vzhfadom na konkrétne
okolnosti pripadu spravne skonstatoval doCasnost Upravy pomerov stran sporu a ulozil Zalobcovi
Zalobnu povinnost, kedZe dospel k spravnemu zéaveru, Ze hmotnopravny narok ma byt riadne uplatneny
Zalobou (§ 336 ods. 1 CSP), nespravne vSak postupoval, pokial asové trvanie a u¢inky NO nelimitoval
na urcitu dobu v sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP, podfa ktorého sid méze urcit, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’'len po uréeny €as. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuté uznesenie
a zaroven po zisteni, Ze Zalobca podal proti Zalovanému v ur€enej lehote Zalobu vo veci samej na
Okresnom sude W. dria 28.5.2018 (konanie je vedené pod sp. zn. 11C 37/2018), o zakaz vstupu do
domu sup. €.XXXX na ul. Z. X v W., postaveného na parc. €. XXXX/XX - zast. plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, zapisaného na LV ¢. XXXX kat. uzemie M., T. W., okres W., v sulade s cit. ust. uril,
Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat' iba do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

10. Odvolaci sud dodava, Ze podla § 333 CSP neodkladné opatrenie (zo zakona) zanikne, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené. V pripade, ak skér odpadnu dovody, pre ktoré bolo NO nariadené, sud
podla § 334 CSP na navrh m6ze neodkladné opatrenie zrusit.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



