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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou v trestnej veci proti obvinenym B. K., F. C.,
Q. V. P. Q. W. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona, dia 4. aprila 2022
v PreSove rozhodol

rozhodol:

Podla § 350 Trestného poriadku. z dévodov uvedenych v § 241 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.
trestnu vec proti  obvinenym:

X. B. K., N.. XX XX XXXX M. V., C. A. B, V. C.. XXX/XX,

X. Dusan Cech, nar. 13.01.1977 v Michalovciach, trvalé bytom Michalovce, ul. J. A. Komenského
€.1334/40, prechodne bytom Kaluza €. 61,

X. Jan Matas$, nar. 22.06.1991 v Michalovciach , trvalé bytom Vranov nad Toplou, Mierova ¢. 1635/31,
X. Jaroslav Prokop, nar. 28.08.1988 v Hlyboke, Ukrajina, trvalé bytom Michalovce, J. Murgasa 1320/3,

pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. | pism. c¢), pism. d) Trestného zakona vedenu na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 6T/21/2022 postupuje navybavenie Okresnému sidu Michalovce.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove podal dia 22. 3. 2022 obZalobu pod Kv
21/21/7700-100 na obvinenych: B. K., F. C., Q. V. P. Q. W. pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ), pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

Ad 1)

obv. B. K. v dobe najmenej od novembra 2020 do 24. septembra 2021, v rozpore ]
ustanoveniami § 4 zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov si zadovazoval s€asti za u¢elom dosiahnutia zisku a z Casti
pre vlastni potrebu, opakovane od F. C. a dalSej doposial nestotoZnenej osoby tyzdenne najmene;
24 g psychotropnej latky - pervitin, ktorého ucinnou latkou je metamfetamin, ktory je v zmysle zakona
Néarodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov, zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok, pricom B. K. tuto psychotropnu latku
prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska v B. N. L. V. C..XXX/XX a nasledne ju dalej distribuoval
stalemu okruhu odberatelov za sumu 70,-EUR za 1 g na réznych vopred dohodnutych miestach na
uzemi PreSovského kraja a KoSického kraja, najméa v okresoch Vranov nad Toplou a Strazske, priCom
dria 24.09.2021 v poobedhajsich hodinach po predchadzajicej vzajomnej dohode s Q. V.S. v priestoroch
rodinného domu v obci K. C..XX nakupil od F. C. za sumu 350.-EUR 4,91 gramov krystalickej latky s
pritomnostou uginnej latky metamfetaminu, omu zodpoveda minimalne 99 beznych jednotlivych davok
drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su schopné



po aplikovani nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela kde ¢ast nakupeného pervitinu v mnozstve 0,93

g si ponechal pre seba a €ast pervitinu v mnozstve 3,989 odovzdal Q. V. v osobnom
v osobnom motorovom vozidle zn. M. W. E. Z.: M. XXX A., v ktorom bol dna 24.09.2021 spolu s Q. V.
zadrzany ako podozriva osoba, kde vodi€om uvedeného vozidla bol Q. V. a

spolujazdcom bol B. K.,

Ad 2)

obv. F. C. v dobe najmenej od novembra 2020 do 24. septembra 2021, v rozpore ]
ustanoveniami § 4 zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov prechovaval v mieste svojho prechodného bydliska v obci K.
C.. XX nezistené mnozstvo marihuany (rastliny rodu Cannabis), ktora je v zmysle zakona Narodnej rady
SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, zaradena do |. skupiny psychotropnych latok a psychotropnu latku - pervitin, ktorého u¢innou
latkou je metamfetamin, ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradena do Il. skupiny
psychotropnych latok v presne nezistenom mnoZstve, pri€¢om psychotropnu latku - pervitin nasledne
po predchadzajucej dohode v réznych &asovych intervaloch, do mesiaca jul 2021 bez uvedenia presne
dohodnutého mnoZstva a od jula 2021 zakazdym na zaklade vopred dohodnutého mnoZstva predaval
v mieste alebo blizkosti svojho prechodného bydliska v obci K. C.. XX za G&elom dosiahnutia zisku
opakovane B. K., Q. W. ako aj dalSim doposial nestotoZnenym osobam za sumu 70,-EUR za 1 gram
tejto latky, kde F. C. dita 24. 09.2021 v poobedriaj$ich hodinach v mieste svojho prechodného bydliska
v rodinnom dome v obci K. C.. XX predal B. K. za sumu 350.-EUR 4,91 gramov krystalickej latky s
pritomnostou ucinnej latky metamfetaminu, omu zodpoveda minimalne 99 beznych jednotlivych davok
drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su schopné
po aplikovani nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela, kde €ast z uvedeného pervitinu v mnozstve
0,93 g bola nasledne zaistena pri osobnej prehliadke vykonanej u B. K. dfia 24.09.2021 a &ast pervitinu
v mnozstve 3,98 g bola zaistena v osobnom motorovom vozidle zn. M. W. E. Z.: M. XXX A. pocas
prehliadky uvedeného vozidla dfa 24.09.2021,

Ad 3)

obv. Q. V. v dobe najmenej od novembra 2020 do 24. septembra 2021, v rozpore s ustanoveniami
§ 4 zadkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov si zadovazoval s€asti za u€elom dosiahnutia zisku a z €asti pre vlastnu
potrebu, opakovane od B. K. tyzdenne najmenej 16 g psychotropnej latky - pervitin, ktorého G€innou
latkou je metamfetamin, ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradena do Il. skupiny
psychotropnych latok, pricom tuto psychotropnu latku prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska vo
M. N. C. N. L. VA. C.. XX a nasledne ju dalej distribuoval stalemu okruhu odberatelov v PreSovskom
kraji, najma v meste Vranov nad Toplou, pri¢om dfia 24.09.2021 v poobedfajsich hodinach v osobnom
motorovom vozidle M. W. E. Z.: M. XXX A. odovzdal B. K. finanénu hotovost’ vo vyske 3 00,-EUR
za u€elom nakupu pervitinu, kde B. K. potom, &o zrealizoval nakup pervitinu, odovzdal Q. V. 3,98 g
krystalickej latky s pritomnostou U€innej latky metamfetaminu, éomu zodpoveda minimalne 80 beznych
jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme
bazy, ktoré su schopné po aplikovani nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela a ktord Q. V. prechovaval
v popolniku v stredovom panely osobného motorového vozidla zn. M. W. E. Z.: M. XXX A. a ktoru Q. V.
dobrovolne vydal po€as vykonu prehliadky uvedeného vozidla dfia 24.09.2021,

Ad 4)

obv. Q. W. od presne nezistenej doby najmenej od novembra 2020 do 24. septembra 2021, v rozpore
s ustanoveniami § 4 zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov si zadovazoval s€asti za ucelom dosiahnutia zisku a z
&asti pre vlastnl potrebu, opakovane od F. C. a dal$ej doposial nestotoZnenej osoby tyzdenne presne
nezistené mnozstvo psychotropnej latky- pervitin, ktorého ucinnou latkou je metamfetamin, ktory je v
zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok, pricom Q. W.
tuto psychotropnu latku prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska v V. na ulici Q.. V. XXXX/X a
dalSich doposial nestotoZnenych miestach a nasledne ju dalej distribuoval stalemu okruhu odberatelom



za sumu 100,-EUR za 1 g na r6znych vopred dohodnutych miestach na uzemi PreSovského kraja a
KoSického kraja, najma v okresoch Vranov nad Topfou a Michalovce.

Z uvedeného, je zrejmé, Ze obvineny 1/ B. K. sa skutku v bode I. obZaloby mal dopustat vmieste svojho
trvalého bydliska v meste StraZske a ziskané omamné latky mal distribuovat v okresoch Vranov nad
Toplou a Strazske a tieto mal nakupovat v mieste trvalého bydliska obvineného F. C. v obci K.. Obvineny
2/ F. C. mal omamné a psychotropné latky prechovavat v mieste svojho prechodného bydliska v obci
K. a tieto mal dalej predavat svojim odberatelom v okoli svojho prechodného bydliska v obci K.. Dalsi
obvineny 3/ Q. V. omamné latky mal prechovavat v mieste svojho trvalého bydliska vo Vranove nad
Topfou a tieto mal distribuovat’ najma v meste Vranov nad Topfou a aj obvineny Q. W. si mal
omamné latky zadovazZovat od obvineného 2/F. C. v obci K. a tieto nasledne mal
prechovavat v mieste svojho trvalého bydliska v V. a nasledne ich distribuovat na réznych miestach
PreSovského a KoSického kraja najma v okresoch Vranov nad Toplou a Michalovce.

Podla § 350 Tr. poriadku, samosudca obZalobu predbezne neprejednava, preskima vsak, &i poskytuje
spolahlivy podklad na dalSie konanie a &i pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo, bolo vykonané
spbsobom zodpovedajucim tomuto zakonu.

V zmysle § 241 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskiima samosudca a podla jej obsahu postupi vec prisluSnému sudu,
ak nie je sam na jej prejednanie prislusny.

Podla § 238 ods.4 Tr. poriadku, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene
a ak to okolnosti pripadu umoZzfuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244
alebo § 331 ods. 1, najneskér vSak tak, aby postupom podfa § 760ds. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou lehotou vézby v
pripravnom konani.

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v obvode ktorého bol trestny €in spachany.

V zmysle § 16 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud v sidle krajského sudu vykonava v prvom stupni konanie
a) o obzvlast zavaznych zloCinov, za ktoré zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov, alebo

b) ak bol skutok spachany organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou.

Sud po preskimani kompletného spisu nezistil Ziadnu skutoCnost, ktora by zakladala prislusnost
Okresného sudu PreSov ako sudu v sidle krajského sudu, nakolko obvinenym sa nekladie za vinu,
aby skutok bol spachany organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou
a ani trestny zakon v osobitnej Casti trestného zakona neustanovuje trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov, nakolko trestny zakon v osobitnej Casti za skutok
pravne kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona umoZfiuje
ulozit' trest odnatia slobody v trvani tri az desat rokov.

Nakolko neprichadzalo do Uvahy pouZitie Specialnej vecnej prislusnosti podla § 16 ods. 1 Tr. poriadku,
tak sud skumal svoju miestnu prisluSnost podfa § 17 ods. 1 Tr. poriadku.

Miestna prisludnost’ vymedzuje prislusnost medzi sudmi toho istého druhu, t.j. ktory konkrétny vecne
prisludny sud ma vo veci konat’ a rozhodnut. Prvotnym hladiskom pre uréenie miestne;j
prisludnosti, je miesto spachania ¢inu. Miestom spachania €inu je predovsetkym miesto,
kde bolo uskutoénené konanie, ktoré napina znaky trestného &inu ako aj miesto, kde nastal, alebo mal
nastat’ nasledok trestného Cinu.

Zo skutkovych viet je zrejmé, Ze skutok sa mal odohravat v obci K., €o je okres V., v meste V., v meste
B. a obvineny Q. V. sa skutku mal dopustat v meste M. N. C.. Z obsahu spisu je podla nazoru zrejmé,
Ze “gro“ skutkov sa malo stat’' v okrese V., a teda k naplneniu zakonnych znakov Zalovaného trestného



¢inu malo nastat’ v okrese V.. Tomu nasvedCuje aj ta skuto¢nost, Ze obvineny B. K. P. Q. V. boli zadrzani
vV.aF. C. bol zadrzany v K..

Napokon aj sam prokurator v odévodneni obZaloby konstatuje, Ze obv. B. K. P. Q. W. v obdobi od
mesiaca 11/2020 do 24.09.2021 mali v pravidelnych intervaloch zhruba 2x do tyZdha kupovat pervitin
od obv. F. C.., kde obv. B. K. mal zabezpe&ovat takto ziskany pervitin pre obv. Q. V. tak, Ze po vzajomne;
predchadzajicej dohode sa stretli s §li k obv. F. C. autom k jeho rodinnému domu v obci K., kde
obv. K. vzal spolo&né peniaze a k obv. C. Siel sam po pervitin. Uvedenym spdsobom si pervitin mal
zabezpecoval aj obv. W., pricom pri tychto nakupoch dochadzalo k inetarakcii medzi obv. K. P. W.. Obv.
F. C. im tento pervitin mal predavat vyluéne v mieste svojho bydliska v rodinnom dome v obci K., kde
im ho aj vazil a delil.

Na zaklade vySSie uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni potom sud dospel k zaveru, Ze
miestne prislusnym na prejednanie veci je Okresny sud Michalovce, kedZe ku spachaniu
skutku malo déjst’ v obvode jeho pésobnosti.

Z uvedeného dévodu rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat prokurator a obvineny staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Staznost ma
odkladny ucinok.



