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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej:
R. L., O.. XXX XXXX, V. C. XX, XXX XX Z. Z., o zaplatenie 992,02 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.
II. Zalovanej sa voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 23.11.2017 sa pravny predchodca Zalobcu, V$eobecna
uverova banka, a.s., domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi celkom 992,02 eur s prisluSenstvom. V odbvodneni zaloby pravny predchodca Zalobcu
uviedol, Ze medzi nim ako veritelom a Zzalovanou ako diZznikom bola dfia 23.10.2009 uzavreta Zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej tento poskytol Zalovanej kreditnt
kartu ku ktorej viedol G&et. Zalovana mala ku driu schvalenia vypisu z kartového uétu schvaleny Gverovy
ramec vo vyske 450,- eur a bola povinna platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 15,- eur. Zalovana
si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnila a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani
po viacerych pokusoch Zalobcu. Zalobca, pred odstupeni na vymahanie, vystavil novy vypis z bankove;
knihy s kone€nym stavom ku driu 30.09.2017, obsahujucim suhrn debetnych poloZiek - istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku, s prihliadnutim na vykonané Uhrady, s koneénym zostatkom
na uhradu vo vyske 992,02 eur, zaplatenia ktorej sa Zalobca voci Zalovanej domaha podanou zalobou.
2. Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 5Csp/238/2017 - 29 zo dha 17.01.2018, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim €.k. 5Csp/238/2017 - 58 zo dfia 12.04.2018 sud
platobny rozkaz, v zmysle ust. § 267 ods. 3 C.s.p., z dévodu podania odporu Zalovanou s vecnym
oddvodnenim, zrusil v celom rozsahu.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 21.06.2018, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezué&astnila,
hoci mali predvolanie na pojednavanie riadne a véas vykazané. Zalovana poziadala o ospravedinenie
neldasti na pojednavani podanim dorudenym sudu diia 20.06.2018. Zalobca a pravny zastupca
Zalobcu neucast na pojednavani sudu Ziadnym sp6sobom neospravedinili. Sud vykonal pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovane.

4. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pripojenymi listinnymi dokladmi, zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s. zo dfia 23.10.2009, vypisom z Uétu klienta zo dfia 20.10.2017, zmluvou
o postupeni pohladavky spolu s pfilohou €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok s identifikaciou,
oznamenim o postupeni pohfadavky s podacim harkom, potvrdenim Slovenskej poSty a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

5. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo&nostou VSeobecna Uverova banka, a.s. a Zalovanou
bola dfia 23.10.2009 uzavreta Zmluva o vydani Nakupnej karty Quelle, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej nakupnu kartu s predschvalenym nakupnym limitom vo vyske
600,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesanych splatkach vo vyske 20,- eur.



Pravny predchodca Zalobcu v podanej Zalobe nespravne uviedol vySku predschvaleného Gverového
limitu, ako aj vy8ku mesacnej splatky. Z vypisu z Nakupnej karty, predloZzeného sudu, mal sud
preukazané, Ze Zalovana v obdobi od 21.11.2009 do 16.05.2012 vyCerpala sumu celkom vo vySke
540,- eur, pricom v obdobi od 14.12.2009 do 1.03.2016 uhradila sumu celkom vo vySke 1 415,13 eur.
Vyska vyCerpanej sumy a vySka uhrad uskuto&nenych Zalovanou neboli v priebehu konania stranami
sporu spochybnené. Zalovan sumu vo vyske 992,- eur zalobca vypodital ako rozdiel medzi sumou
vyCerpanou Zalovanou, vratane sank&nych urokov, Standardnych urokov, poplatkov za spravu kartového
uctu, ndkladov vymahania do a po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (2 137,15 eur) a sumou
uhradenou Zalovanou(1 145,13 eur).

6. Podfa § 131 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zaloba je procesny ukon, ktorym sa
uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

7.Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podla § 150 ods. 1 a2 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

10. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Z podanej Zaloby, ako ani z listinnych podkladov predloZzenych Zalobcom s podanou Zalobou, sud
nemal preukazany pravny dévod vzniku Zalobcom uplatnenych narokov, a to nakladov vymahania
do a po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, dalej Standardnych a sankénych urokov, poplatkov za
vyhotovenie a zaslanie vypisov a pod. Sudu nie je zndmy ani datum vyhlasenia okamZitej splatnosti
uveru. Spbsob uctovania urokov, vyska poplatkov za vyhotovenie a zaslanie vypisov a pod. je az
sucastou Vypisu z nakupnej karty, ktory vS8ak nemozno povaZovat za neoddelitelnt sucast zmluvy,
nakolko ide o jednostranny dokument Zalobcu, ktory bol Zalobcom vystavovany po tom, ako Zalovanou
doSlo k Cerpaniu finanénych prostriedkov z nakupnej karty, po skonceni prislusného zuctovacieho
obdobia. Sud v zmysle citovaného ust. § 150 ods. 2 C.s.p. Zalobcu vyzval na oznamenie pravneho
dovodu vzniku narokov uplatnenych podanou Zalobou, Zalobca vSak zostal v priebehu konania necinny.
Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze celi vy&erpand sumu, vratane urokov a
poplatkov dohodnutych v zmluve, Zalobcovi uhradila.

Zalobca sa k skutkovym tvrdeniam Zalovanej nevyjadril. Sud tak v zmysle citovaného ust. § 151 ods. 1
C.s.p. povazoval skutkové tvrdenia zalovanej, s prihliadnutim na vysku vy&erpanej sumy a vySku uhrad
uskuto€nenych Zalovanou, za nesporné a Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

12. Podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

13. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. V zmysle citovaného ust. § 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania by, podla pomeru
uspechu vo veci, vznikol Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna v plnom rozsahu. Nakoflko Zalovanej v
priebehu konania preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



