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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla v trestnej veci proti obzalovanému R. U., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 11.01.2018 sp. zn. 34T/13/2016 na verejnom zasadnuti
konanom dra 21.06.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného R. U., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného R. U. za vinného zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17. juna 2015 v ¢&ase priblizne od 14.00 hodiny do 14.15 hodiny v W. na M. ulici XXX na
parkovisku pred ubytovriou si kupil od neznamej osoby - Zeny plastovu injekénu striekacku s ohnutym
hrotom uzatvorend modrym piestom obsahujucu biely krystalicky material s hmotnostou 771 mg s
priemernou koncentraciou 62,4 % hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 481 mg absolutneho
metamfetaminu, o predstavuje najmenej 12 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin
je vzmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, nasledne si plastovu striekacku s
metamfetaminom schoval do svojej ponozky na pravej nohe a psychotropnu latku prechovaval asi do
14.20 hodiny diia 17. juna 2015 pocas jazdy v motorovom vozidla zn. BMW modrej farby, evidenéné
Cislo DS 278 El, kedy bol na Bratislavskej ulici v Trnave zastaveny hliadkou pohotovostnej motorizovanej
jednotky Krajského riaditelstva PZ Trnava a striekacka s drogou mu bola odfiata na zaklade vykonane;j
osobnej prehliadky poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Trnava v zmysle prikazu na
osobnu prehliadku podla § 102 odsek 1 Trestného poriadku.

Za tento zlo€in uloZil obZalovanému podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 5, § 36 pism. I/m, § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6
mesiacov.

Vyrok o treste tohto rozsudku napadol v€as podanym odvolanim obzZalovany R. U., ktoré pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch odvolania vyplyva, Ze uloZeny trest povaZzuje za
neprimerane prisny. Ma za to, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia ustanoveni Trestného
zakona vo vztahu k ukladaniu trestu, sud mu mal ukladat suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/88/2014 zo dna 25.02.2016, nakolko skutok, za ktory bol odsudeny
v prejednavanej veci bol spachany dra 17.06.2015, teda eSte pred vydanim rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll. Za nespravnu a nepreskimatelnu povazuje argumentaciu sudu |. stupna, ktory



odbévodnil neulozenie suhrnného trestu tym, Ze ulozeniu takéhoto trestu brani dorucenie trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/39/2015 zo dfia 01.04.2015. Ak by aj neboli spinené
podmienky na ukladanie suhrnného trestu, boli podla jeho nazoru splnené podmienky na ukladanie
dalSieho trestu v zmysle § 43 Trestného zakona, nakolko v danom pripade sa jednalo o tzv. nepravu
recidivu. Sud mu mal teda ukladat dalsi trest v zmysle § 43 Trestného zakona, pretoze ho odsudil
za trestny Cin, ktory spachal predtym, ako mu bol uloZzeny trest skorSim rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 3T/88/2014 zo dna 25.02.2014 a za danych okolnosti mal zaroveh skimat aj
moznost aplikacie ustanovenia § 44 Trestného zakona. Sud I. stupfa pri ukladani trestu pochybil aj pri
vyhodnoteni pomeru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti. Poukazal na to, Ze vo veci uginil vyhlasenie
0 vine, ¢im vyrazne zjednodusil sudu rozhodovanie, k trestnej &innosti sa priznal okamzite po jeho
zadrzani a spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani. S ohladom na jeho vyhlasenie o vine mal
mu sud aplikovat' aj ustanovenie § 36 pism. n/, teda mala mu byt priznana d'alSia pofah¢ujuca okolnost,
v dosledku ¢oho by u neho existovala prevaha pofahlujucich okolnosti. S poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/63/216 zo dfia 25.10.2016 ma za to, Ze polahcujuce okolnosti podfa §
36 pism. I/, § 36 pism. n/ Trestného zakona, mdzu byt priznané a zohladnené aj kumulativne. Pri takomto
postupe aj za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona bolo mozné aplikovat ustanovenie
§ 38 odsek 3 Trestného zakona, kde by spodna hranica trestnej sadzby ¢inila 4 roky a 10 mesiacov.
Z uvedenych dévodov navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste z dévodov uvedenych v §
321 odsek 1 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku a vratit vec sudu |. stupria, aby o nej znovu konal
a rozhodol.

Obzalovany po uplynuti lehoty na podanie odvolania dorudil diia 14.06.2018 krajskému sudu ziadost,
v ktorej spochybnil spravnost’ skutkovych zisteni a navrhol vykonat’ dalSie dokazovanie. Tato Ziadost
koreSponduje s pisomnymi dévodmi jeho odvolania, ktoré dorucil okresnému sudu dfia 27.03.2018, kde
naviac namietal spravnost’ a zakonnost' uloZeného trestu odriatia slobody s tym, Ze mu mal byt ukladany
suhrnny trest.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tak obZalovany ako aj jeho obhajca zotrvali na dévodoch ich
odvolania.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Odvolacimi namietkami obZalovaného, ktoré sa tykali skutkovych zisteni a vyroku o vine sa krajsky
sud nezaoberal z dévodu, Ze vyrok o vine bol zaloZzeny na vyhlaseni obZalovaného o jeho vine, ktoré
bolo na hlavhom pojednavani podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijaté po dodrzani procesného
postupu v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku. Takto sa stal vyrok o vine pravoplatny a nemozno
ho napadnut odvolanim.

Pri preskimani odvolanim napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny a
zakonny.

Sud I. stupna pri rozhodovani o treste postupoval v sulade so zakonom a spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, ktora spo€iva v tom, Ze sa priznal k
spachaniu trestného ¢&inu a tento trestny ¢in Uprimne olutoval. Aj ked' priebeh odvolacieho konania,
namietky obZalovaného proti vyroku o treste a obStrukcie spochybriuju zaver o tom, Ze obZalovany
trestny &in Uprimne ofutoval, vzhladom k tomu, Ze sa konalo len na zaklade jeho odvolania, nemohol
krajsky sud v suvislosti s touto polah&ujucou okolnostou rozhodnut’ v jeho neprospech.

Krajsky sud sa nestotozZfiuje s odvolacou namietkou obzalovaného, Ze v prejednavanej veci mu mala
byt priznana aj pofahujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Priznanie tejto polahujucej okolnosti



prichadza do uvahy len vtedy, ak obvineny svojou aktivhou €innostou napomahal organom &innym v
trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Samotné priznanie sa obvineného uz v pripravhom
konani nezaklada automaticky priznanie tejto pofahujicej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Trestného
zakona, pretoze z hladiska uvedenej polah&ujicej okolnosti je rozhodujlce, aké iné moznosti, okrem
pomoci pachatela resp. jeho priznania, mali organy &inné v trestnom konani na objasnenie trestného
¢inu. Tyka sa to predovSetkym rozsiahlych a skutkovo zloZitych veci, akou prejedndvana trestna vec
nie je.

Okresny sud spravne prihliadol na pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona, ked
dosledne vyhodnotil osobu obzalovaného a jeho trestni minulost’ a prihliadol aj na to, Ze tento bol uz za
trestny Cin odsudeny. Takémuto postupu zodpoveda odpis z registra trestov obZalovaného, z ktorého aj
krajsky sud zistil, Ze obzalovany sa doposial dostal 16-krat do rozporu so zakonom.

Spravny a zakonny je aj zaver sudu |. stupfia o tom, Ze v prejednavanej veci neprichadza do Uvahy
uloZenie suhrnného trestu.

Preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze R. U. bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 25.02.2016 sp. zn. 3T/88/2014 za zlo€in lupeze podla § 188
odsek 1 Trestného z&kona, ktorého sa dopustil dfia 10.08.2008. Su€asne tymto rozsudkom bola uznana
vina obZalovaného aj za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/
Trestného zékona, ktorého sa dopustil dria 25.10.2007, a tiez za pre€in kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 2 pism. a/ Trestného zékona v jednocinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zékona, ktorého sa dopustil dfia 01.02.2013.

Za zlo€in lupeZe mu bol podla § 188 odsek 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 3 rokov a sucasne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/86/2008 zo dria 26.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.09.2009.

Za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia bolo podfa § 44 Trestného zakona upustené od
ulozenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/42/2008 zo dna
30.06.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.09.2008.

Za prec€in kradeze a preCin poSkodzovania cudzej veci bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/39/2015 zo dna 01.04.2015, pravoplatného
dna 30.05.2015.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, Okresny sud Galanta rozhodol vo veci sp. zn. 29T/39/2015
trestnym rozkazom zo dfia 01.04.2015, ktory bol odsudenému doruceny dfia 21.05.2015. Tento trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 30.05.2015 (ohfadom obZalovaného R. U.). R. U. bol uvedenym
trestnym rozkazom uznany za vinného z precinu Uverového podvodu spolupachatelstvom, ktorého sa
dopustil dia 18.09.2012 a bol mu uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 28
mesiacov za su¢asného zru$enia vyroku o treste, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 0T/33/2013 zo dfia 29.03.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 30.06.2008 sp. zn. 1T/42/2008 bol obZalovany R. U.
uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/
Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 09.09.2007 a 17.10.2007 a bol mu uloZeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Nemozno akceptovat’ odvolaciu namietku obzalovaného, Ze v prejednavanej veci prichadza do Uvahy
uloZenie suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/88/2014 a
to z dévodu, Ze takémuto postupu brani trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/39/2015 zo
dria 01.04.2015 a to z dévodu, Ze prejednavaného trestného &inu sa dopustil po vyhlaseni uvedeného
rozsudku.

UloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody zodpoveda vSetkym rozhodujicim kritériam pre ukladanie
trestu tak, ako su uvedené v § 34 odsek 1 Trestného zdkona. Okresny sud pri ukladani trestu spravne
postupoval podfa § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zdkona. Vymera uloZzeného trestu odfatia slobody,



aj ked na samej spodnej hranici trestnej sadzby, zodpoveda pozZiadavke individualnej aj generalnej
prevencie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko tento bol za poslednych desat’ rokov vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



