Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/357/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3615205696

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3615205696.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu D. s.r.o., so sidlom P, V. O. | XX/A, S.: XX
XXX XXX, proti zalovanému L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., V. T. XXX/X, o zaplatenie 1427,61
eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 15. marca
2017, ¢.k. 6C/346/2015-85 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcu zamietol a rozhodol, Ze Zalovanému proti
zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v pomere 100 % uUspechu vo veci. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dfia 10.11.2015 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 1427,61 eur, Urok z tveru vo vyske 11,90% p.a. zo sumy 901,09 eur
od 05.11.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 901,09 eur od 05.11.2014
do zaplatenia, a trovy konania. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na &.I. 5-13 vratane obchodnych
podmienok sud zistil, Ze Zalovany dfia 06.12.2011 uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Z. N., a.s.
ako veritelom zmluvu o spotrebitefom Uvere €. &. XXXXXXXXXR. Veritel sa zaviazal poskytnut diZnikovi
- Zalovanému finanéné prostriedky formou spotrebitefského uveru do vysky averového limitu 1000,-
eur s moznostou &erpania do 06.01.2011. Bol dohodnuty trok 11,90% p.a., RPMN 22,20%. Uver bol
povinny splatit' v 48 mesacnych splatkach so splatnostou 12. defi v mesiaci. Prva splatka bola splatna
12.01.2012 a posledna 12.12.2015. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho
vysledkov dospel k zaveru, Ze dia 06.12.2011 doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zékona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva ma taktiez charakter spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzatvaral v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je v nej identifikovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel menom
a priezviskom, bydliskom a rodnym &islom, zo zmluvy nevyplyva a Zalobca v konani ani netvrdil, Ze
by bola zmluva uzatvarana zo strany Zalovaného na ucely vykonu jej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika sa na dany pravny vztah pouZije
prednostne to ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie oproti Uprave
v inom pravnom predpise a v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatnymi su také dojednania
v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré obchadzaju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach vyhodnejSie pre spotrebitela. Sud teda na predmetnu spotrebitelskd zmluvu aplikoval aj
ustanovenia o premi€ani podfa Ob¢ianskeho zakonnika. Skuto€nost, Ze Zalobca nasledne nadobudol
pohladavku nemeni spotrebitelsky charakter zmluvy. Ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. je
Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a je potrebné ho aplikovat
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v
tomto konani. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol sud v zmysle



§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. povinny z Uradnej povinnosti skumat, & nedoslo k preml¢aniu uplatneného
naroku, a teda prihliadnut na premianie ex offo, teda aj bez toho, aby sa Zalovany premi¢ania dovolaval
v zmysle Obcianskeho zékonnika. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané ¢o napokon
vyplyva aj z obchodnych podmienok, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta aj dohoda, v zmysle
ktorej mohol pravny predchodca zalobcu pre nezaplatenie niektorej zo splatok véas, vyhlasit pred€asnu
splatnost celého dlhu a Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Toto skutkové zistenie nebolo medzi
ucastnikmi konania sporné, ked Zalobcom bolo tvrdené a Zalovanym nepopreté. Pravny predchodca
preukazal pisomnou vyzvou, ktort adresoval Zalovanému po predchadzajucich pisomnych vyzvach, Ze
dih zosplatnil, €o tiez nie je nikym rozporované. Z prehladu splatok a uhrad mal
sud dalej za preukdzané, na uhradu Uveru je naposledy evidovana platba v mesiaci jul 2012 v sume
10,87 eur, uz po€nuc mesiacom jul 2012 vnika zalovanému dlh vo vyske 63,91 eur, ktory sa nasledne
mesacne zvysuje aj po zosplatneni. Vzhfadom na uvedené, vychadzajiuc z ustanovenia § 101,§ 103 a §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, mal sud za to, Ze premli€acia doba ohladom celého dlhu za&ala plynat
12.07.2012, t. j. odo dna nasledujuceho po splatnosti prvej nesplnenej splatky, pre ktord mohol Zalobca
vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ celého dihu (hoci zosplatnit’ dlh mohol az po troch mesiacoch omeskania
12.10.2012). Zaciatok plynutia preml¢acej doby zakon stanovuje objektivne, t. j. odo dha, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz, nezavisi teda od subjektivnych okolnosti, teda od toho, i opravneny subjekt
vedel alebo nevedel o svojom prave. KedZe preml€acia doba uplynula najneskdr 12.07.2015 a Zaloba
bola doruéena sudu az 10.11.2015, sud dospel k zaveru, Ze cely narok zalobcu je premi¢any, a preto
Zalobu zamietol. PretoZe bol Zalovany v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na
nahradu trov konania v pomere 100 % Uspechu vo veci podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit' a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
h), f) CSP. Namietal nespravny pravny nazor sudu prvej indtancie o premi¢ani jeho uplatneného
naroku. Citoval ustanovenie § 101, § 103, § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika a namietal, Z sud prvej inStancie
nespravne povazoval za zacCiatok plynutia premiacej doby ohfadom celého dlhu datum 12.07.2012,
t.j. okamih splatnosti tej splatky, kvdli ktorej toto pravo veritel vyuziva. Namietal, Ze pre prvoindtanény
sud nebol rozhodujuci datum skutoéného zosplatnenia, ani skuto€nost, Ze ku dfiu 12.07.2012 veritel
nemohol de facto takuto splatnost vyhlasit. Uviedol, Ze pravo zalobcu sa mohlo vykonat prvykrat den
po zosplatneni celej pohladavky, kedZe do tohto datumu pohladavka nebola splatna. Od tohto datumu
pocita Zalobca preml€aciu dobu. Preto nie je mozné stotoznit sa s nazorom sudu, Ze premli&acia doba
plynie od 12.07.2012, ked premi&acia doba zadala plynut podla jeho nazoru od 13.11.2012. Zaloba
bola doru€ena sudu 10.11.2015 a teda uplatnil pravo pri zachovani trojroénej premi¢acej doby. Navyse,
dohoda stran sporu obsiahnuta v &l. 9 ods. 9.1. citovanych obchodnych podmienok Z. nie je uzavreté v
zmysle § 565 Ob¢. zakonnika, ide o osobitnd dohodu medzi zmluvnymi stranami. Vyhlasenie pred€asnej
splatnosti uveru nebolo vykonané na zaklade § 565 Ob¢&. zakonnika, ale na zaklade odliSnej dohody
zmluvnych stran. Ust. § 565 Ob¢. zak. neupravuje pravo spotrebitela, ale pravo veritefa, ktoré méze
veritel vyuzit, len ak je to vopred dohodnuté, ¢o v tomto pripade nebolo. Z vypisu mesaéného prehfadu
platobnej discipliny vyplyva, Ze Zalovany bol nepretrzite v omeskani , a to od jula 2012. Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca uvedeny stav omeskania toleroval az do novembra 2012, kedy vyhlasil
pred€asnu splatnost uveru. Povodny veritel, ako bankovy subjekt, v sulade s § 92 ods. 8 z4k. ¢.
483/2001 Z.z. zosplatnil pohladavku pri zachovani 90-denného nepretrzitého omeskania Zalovaného.
So zosplatnenim pohladavky nevyckaval a z jeho postupu je zrejmé, Zze pohfadavku zosplatnil ihned ako
mohol. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za extrémne nespravodlivé v rozpore so zmyslom
a uCelom zakona a v rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je podla jeho nazoru zaloZené na popularnom, av8ak v tomto
pripade neadekvatnom a u¢elovom argumente ochrane spotrebitela, resp. slabsej zmluvnej strany. Sud
prvej indtancie v8ak ignoroval dohodu stran sporu o spdsobe vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
a na skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu. Skuto€nost, Ze Zalobca toleroval omeskanie
zalovaného, sud pricital zalobcovi nepochopitelne na Skodu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej



inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Jedinym dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie bolo premi€anie uplatnenej pohladavky,
ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podfa v tom ¢ase uc€inného ustanovenia § 5b zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Diia 07.02.2018 vSak Ustavny sid Slovenskej republiky
vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podia ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s ustavou, straca ucinnost dfiom uverejnenia ndlezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

6. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u&inné. Napriek tomu nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pociatku existujuci nesulad napadnutého ustanovenia s
Ustavou Slovenskej republiky. Nalez ustavného sudu - okrem toho, Ze je pravnym dévodom netginnosti
nesuladného ustanovenia zdkona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zékonov Slovenske;j
republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy (v tomto pripade €l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, neZ ich
vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze
prihliadanie na premi&anie bez namietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri
rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda
postup sudu prvej indtancie, ktory v prejednavanej veci pouzil ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom, av8ak v rozpore s ustavou,
konkrétne s vtedy uginnymi ustanoveniami &l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Takyto protiustavny postup (aj ked iSlo o postup v zmysle zakona) predstavuje poruSenie prava
Zalobcu na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

7. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujuce stanovisko) pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu uUstavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného konStatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi, akoby nebolo nikdy
suc¢astou pravneho poriadku.

8. Ajked Zalobca v odvolani priamo nenamietal nespravnost tohto postupu sudu prvej indtancie (netvrdil,
Ze ex offo prihliadanie na premli&anie je v rozpore s Ustavou), namietal, Ze jeho pohladavka nemohla byt
ku diiu podania Zaloby premlI¢ana. Pokial by sud prvej inStancie neaplikoval ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z., bez vznesenia namietky premi€ania druhou stranou by musel vec posudit de facto
rovnako, ako keby k preml€aniu nedo$lo - teda tak, ako tvrdil Zalobca v odvolani (aj ked z inych dévodov).

9. Aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. sudom prvej indtancie v danej
veci, predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym bolo znemoznené strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, preto aj ked sud prve;j
indtancie vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu potrebnom pre zistenie
premli€ania. Bol preto dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V daldom konani sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyvodi z
vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni
podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v zmysle podanej zaloby Zalobcu, priCom sa vysporiada
aj s namietkami zalobcu, ktoré uviedol v podanom odvolani.

11. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.
12. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



