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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Jozefa Ryanta v trestnej veci obZalovaného M. U. a T. F. stihanych pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e)
Tr. zak. a § 20 Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia
21. juna 2018 o odvolani obz. T. F. proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 144/2017 zo dfia
5. 3. 2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 144/2017 zo dha 5. 3. 2018 bol obZalovany
M. U. uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., v Stadiu pokusu podla
§ 14 Tr. zak. a obZ. T. F. bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 02.11.2016 v ¢ase okolo 01.00 hod. v obci T., €ast U., T. U.. X, sa po vzajomnej dohode vlamali do
tam odparkovaného osobného motorového vozidla znacky Renault Kangoo, eviden&né Eislo F.-D., bielej
farby a to tak, Ze prisli k uvedenému vozidlu, ktoré si uz predtym T. F. ohliadol, nasledne T. F. zobral zo
zeme kus betdnu, ktory hodil cez boéné okno na strane spolujazdca vpredu do auta, v désledku ¢oho sa
okno rozbilo a cez rozbité okno M. U. zobral z miesta spolujazdca obalku s 90 ks preplatenymi zotretymi
vyhernymi Zrebmi od spoloénosti NIKE, finanénu hotovost 15,- €, doklady k mesaénej uzavierke z NIKE
v T., predfaktiru od spolo€nosti Velcom, Ziadost' o asistenénu sluzbu, doklady z obecného uradu a z
uradu prace, pri¢om &ast ukradnutych Zrebov od spoloénosti NIKE bola neskér majitelke vratena, im
vznikla majitefke veci R. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., U. XXX/X Skoda kréadeZou vo vyske 652,-
€, priCom ¢€ast ukradnutych Zrebov v hodnote 245,- € jej bola neskor vratena a Skoda poSkodenim skla
na aute vo vySke 120,- €,

hoci T. F. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dnia 24.03.2016, pravoplatnym dra 24.03.2016
pod &islom konania 3T 165/2015-99 pre pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. c), f), ods. 3 pism.
b) Trestného z&kona odsudeny.

Za toto konanie okresny sud uloZil obZalovanému M. U. trest odriatia slobody vo vymere 1 a pol roka,
pricom mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil na skisobnu dobu vo vymere 2 roky.

Obz. T. F. ulozil v zmysle § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, 7, § 37 pism. h), m), § 56 ods. 1, 2
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne a pefiazny trest vo
vyske 2.000,- €. V zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného T. F. na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia. Dalej podia § 57 ods. 3 Trestného
zakona pre pripad, Ze by bol pefazny trest zo strany obzalovaného T. F. imyselne zmareny, ulozil mu
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.



V neposlednej rade podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj trest zdkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 24 mesiacov a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 0T/7/2017 zo dria 06. 02. 2017,
ako aj v8etky vyroky na toto rozhodnutie obsahovo nadvazujuce.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obz. T. F., a to proti vyroku o vine a
treste. Z pisomnych dbévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obhajoba dospela k zaveru, Ze
pretrvavaju pochybnosti o skutkovych okolnostiach ddélezitych pre uznanie viny obzalovaného. Obz.
T. F. od zacCiatku trestného stihania popieral spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Zo skutku
je usvedcCovany len svedeckou vypovedou obz. M. U., ktory sa k spachaniu skutku priznal. Vypoved
tohto spoluobzalovaného nie je podporena podla obhajoby Ziadnymi inymi dékazmi. Svedkovia vypoc&uti
v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, nepotvrdili vypoved obz. M. U.. Svedeckou
vypovedou L. Y. bolo preukazané, Ze obzalovany sa nedopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Ziadny
iny dékaz ani sprava o vysledku porovnavania pachovych stép, ani znalecky posudok, nepreukazal
ucast’ obzalovaného na spachani skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Pokial ide o motiv vypovede
spoluobZalovaného M. U., obZz. T. F. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze M. U. ho
usvedCoval, lebo si myslel, Ze sa za neho skryje, Ze on ma znamosti na policii, Ze to vybavi a ni¢ z
toho nebude. V tomto zmysle obhajoba citovala €asti napadnutého rozsudku. Pokial' ide o pefazny trest,
ktory mu bol uloZzeny vo vyske 2 000,- eur, poukazuje na to, Ze tento trest obZalovany uhradil na zaklade
platobnej vyzvy Okresného sudu Brezno &.k. 0T 7/2017 zo diha 16. 3. 2017 do pokladne Okresného sudu
Brezno k sp. zn. OT 7/2017, priCom k sprave pre register trestov zo dfia 19. 4. 2017 na meno ods. T. F.
je uvedené, Ze penazny trest zaplatil diia 30. 3. 2017, ale zarover je tam nespravne uvedena sp. zn.
sudu 0T 27/2013 a terajSie priezvisko V.. Preto obhajoba ma za to, Zze sud prvého stupfia pri ukladani
suhrnného trestu rozhodoval nezakonne, ked nezobral do Uvahy skutonost, Ze pefiazny trest vo vyske
2 000,- eur obzalovany zaplatil. Vzhfadom na vy3Sie uvedené obhajoba poukazuje na to, Ze vykonanym
dokazovanim na sude prvého stupfia nebolo nepochybne preukazané, Zze obzalovany sa dopustil skutku,
ktory sa mu kladie za vinu a preto obhajoba Ziada sud, aby rozhodol v prospech obzalovaného v sulade
so zasadou ,in dubio pro reo“. Preto navrhla, napadnuty rozsudok zrusit' a vo veci rozhodnut tak, Ze
obzalovaného podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby oslobodi v celom rozsahu, pretoze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Obhajkyfia obzZalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziavala pisomnych dévodov odvolania.
Poukazuje na to, Ze obZalovany od zac€iatku trestného stihania popieral spachanie trestnej ¢innosti. Vo
vykonanych dbkazoch, podla obhajoby, nie je Ziadny priamy dékaz o tom, Ze by obZalovany spachal
predmetny skutok. V prospech obZalovaného sveddila svedkynia Y. a kedZe dbkazna situacia je takato,
obhajoba dospela k zaveru, Ze v konani nebolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany spachal
predmetny skutok. Z toho dévodu navrhla zrudit napadnuty rozsudok a poZiadala krajsky sud, aby
rozhodol vo veci sam tak, Ze obzalovaného spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodi.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze okresny sud vo veci spravne
ustalil skutkovy stav, preto odvolanie obZalovaného povazuje za nedévodné. Vo vztahu k ulozenému
peniaznému trestu vo vymere 2 000,- eur, pokial bol uz tento trest uhradeny, podla prokuratora, nemal
uz byt opatovne ukladany, z toho dévodu navrhol, aby obZz. F. bol uloZeny iba trest odfatia slobody vo
vymere 3 rokov nepodmieneéne za su¢asného uloZenia zakazu €innosti.

Obzalovany na verejnom zasadnuti poprosil sud, aby rozhodol v jeho prospech. Uviedol, Ze nerozumie
tomu, pre€o ho spoluobzalovany usvedCuje z predmetného skutku, ked on ho nespachal, nerad by stratil
3 roky za to, €o neurobil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZ. T. F.
nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavnhom pojednavani
vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por.
a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.



V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. sud vyloZil, ktoré skuto€nosti
vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a existenciu ktorych skuto€nosti
pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za u¢elové alebo pochybné a akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé akym spbsobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovdetkym s vypovedou spoluobzZalovaného M. U.,
ktory jednoznacne v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani, usved€oval obz. T. F. zo
spachania predmetnej trestnej innosti, pri€om podrobne opisal priebeh skutku. Obz. T. F. vSak vypoved
obz. M. U. hodnotil ako nevierohodnu. Z uvedeného dévodu prvostupriovy sud spravne preskumal
vierohodnost’ vypovede obz. M. U., priom konstatoval, Ze nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by tuto
vierohodnost’ jeho vypovede mohli spochybnit. Tento obzalovany sa totiZ v pripravhom konani priznal
k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti a podrobne opisal priebeh skutku a na hlavhom pojednavani
zotrval na tejto vypovedi. NavySe okresny sud pri hodnoteni déveryhodnosti predmetnej vypovede
spravne kons$tatoval, Ze tato bola v sulade s konanim obZalovaného, ako aj jeho druzky L. Y. po spachani
predmetnej kradeze, tak ako to uviedol prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v Casti
hodnotenia vierohodnosti vypovede obz. M. U. na strane €. 6 a 7 napadnutého rozsudku.

V neposlednej rade k hodnoteniu vierohodnosti vypovedi obz. M. U. krajsky sud konStatuje, Ze
obZzalovany doposial nebol sudne trestany na rozdiel od obz. T. F., ktory bol doposial 10-krat sudne
trestany. V konecnom désledku je potrebné poukazat' aj na tu skutocnost, ze z vypovede obz. U.
vyplynulo, Ze obz. F. po spachani skutku ho ovplyviioval v tom smere, aby zmenil vypoved, pretoze
obz. F. je v podmienke. Toto v8ak obz. U. odmietol, preto sa mu obz. F. mal vyhrazat' prestrelenim
kolena. Z uvedeného dévodu pri hodnoteni vierohodnosti vypovede obz. U. aj krajsky sud, v sulade so
zavermi okresného sudu, vyhodnotil jeho vypoved ako vierohodnu a namietky obz. F. v tomto smere
vyhodnotil ako ucelové v snahe dosiahnut sa zbavenia trestnej zodpovednosti, kedZe trestnej Einnosti
sa dopustil v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia v inej veci. NavySe pre odvolaci sud je osoba
obzalovaného T. F. nedéveryhodnou osobou, kedZe tento bol doposial 10-krat sudne trestany, pricom
vo svojich vypovediach uvadza ucelové nepravdy, klame, len aby sa vyvinil z protizakonného konania,
¢o naposledy vyplynulo z navrhu prokuratora na vzatie obZalovaného do vazby v inej veci, tak ako to
uviedol prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku na strane 7, kde z navrhu prokuratora
na vzatie do vazby obZalovaného F. vyplynulo, Ze skutok mal spachat’ len on sam, pricom svedkyna Y.
o tom nevedela, av8ak svedkyria Y. pred sudcom pre pripravné konanie uviedla, Ze predmetny skutok
spachala ona sama a obZz. F. o tom nevedel. Evidentne v tomto pripade obaja nehovorili pravdu. Z
uvedeného dévodu prvostupfiovy sud preto spravne ustalil skutkovy stav a obz. T. F. spravne uznal
vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v Stadiu pokusu
podfa § 14 Tr. zak., pretoZe spolonym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil v umysle
spoOsobit tak malu Skodu a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania (vlamanim) a bol za takyto
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri ukladani trestu obz. T. F., pri jeho ukladani prihliadol ku vietkym
skuto€nostiam, na ktoré bol povinny podla zakona prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obz. T. F.,
ako aj moznosti jeho napravy a pomery. Osobu obZalovaného je potrebné hodnotit ako kriminalnu
osobu, ktora sa opakovane dopusta pachania trestnej &innosti, pri¢om doposial ulozené podmieneéné
tresty u obZalovaného nesplnili svoj ucel. V tomto smere okresny sud vyrok o uloZzenom treste riadne
oddvodnil, s ktorym oddévodnenim sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, preto aby sa neopakoval,
nan poukazuje. Pre uplnost v8ak odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o ndmietku obhajoby, Ze obZalovany
zaplatil pefiazny trest vo vyske 2 000,- eur, krajsky sud poznamenava, Ze pri ukladani suhrnného trestu
okresny sud bol povinny sa riadit zasadami ukladania suhrnnych trestov, priCom z § 42 ods. 2 Tr. zak.
okrem iného vyplyva, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi trest, ako trest ulozeny skor§im rozsudkom,
pricom podla tohto ustanovenia okresny sud, okrem iného, musi ulozZit zo zruSeného rozhodnutia aj
penazny trest, ak bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom, ak tomu nebrani ust. § 34 ods. 7 Tr. zak. Z
uvedeného dévodu okresny sud spravne postupoval pri ukladani suhrnného trestu, pokial obzalovanému
ulozil aj penazny trest z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T 7/2017, ktory vo vyroku
o treste zrusil. V tomto smere, pokial ide o namietku obZalovaného a obhajoby, Ze tento pefiazny trest
obZalovany uz uhradil, k tomu je potrebné dodat, Ze v zmysle § 56 ods. 4 Tr. zak. pefiazny trest, ktory



odsudeny uz vykonal, sa zapocitava do nového pefiazného trestu, ktory bol pachatefovi ulozeny pre
ten isty skutok, alebo do tohto trestu, ak bol uloZeny ako suhrnny trest alebo uhrnny trest. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze uhradeny pefazny trest vo vySke 2 000,- eur sa obZalovanému zapocitava do
vykonu pefiazného trestu uloZzeného v tomto konani. Na margo tvrdenia okresného prokuratora, Ze by sa
nemal ukladat' pefiazny trest, pokial bol uhradeny, je potrebné dodat, Ze ust. § 56 ods. 5 Tr. zak. pozna
iba jeden pripad, kedy pefazny trest sud neuloZi, a to ak by sa tym zmarila moZnost nahrady Skody
spodsobenej trestnych &inom. Takto uloZeny trest aj podla krajského sidu spifia zakonné podmienky pre
individualnu, aj generalnu prevenciu, pricom u obZalovaného F., kedZe sa dopustil trestnej €innosti v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T 167/2015 mu
okresny sud nemohol ulozZit’ iny trest ako nepodmieneény.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZ. T. F. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



