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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Michala Valenta a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci odstideného H. U. pre pre&in vytrznictva podia
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 5T/58/2013 zo dria 08. 11. 2017, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21. 06. 2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného H. U., nar. XX. XX. XXXXvR.,zamieta.
odovodnenie:

Staznostou napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/58/2013 zo dia 08. 11.
2017 bolo vyslovené , Ze podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. (spravne vSak malo byt § 52 ods. 1 Tr. z4k.) sa
odsudeny H. U. v skudobnej dobe trestu odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov, podmieneéne odlozenych
na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 5T/58/2013 zo dina 05. 11. 2013, pravoplatnym dna 27. 03. 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/26/2014, neosvedCil a trest odfatia slobody v trvani 2
roky a 6 mesiacov vykona. Zaroven bolo rozhodnuté podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. tak, Ze odsudeny
sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Samosudkyria okresného sudu svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze odsudeny sa pocas
plynutia skiSobnej doby dfia 21. 03. 2016 dopustil priestupku proti verejnému poriadku a v rozhodujucom
obdobi bol pravoplatne odsudeny jednak v trestnej veci vedenej tamojSim sidom pod sp. zn. 4T/39/2014
a jednak v trestnej veci tamojSieho sudu pod sp. zn. 7T/18/2016. Sud prvého stupfia mal preto za
preukazané, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
neviedol riadny Zivot, kedZe sa dopustil viacerych trestnych €inov za ktoré bol pravoplatne odsudeny,
pricom poukazal na zakonné ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakofko odsudeny H. U. proti nemu zahlasil staznost
priamo do zapisnice sudu na verejnom zasadnuti okresného sudu konaného dria 08. 11. 2017 a ktoru
bliz8ie neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi



nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne moze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por., pri rozhodovani o staznosti odsiudeného preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie tomuto predchadzajuce, priCom skonstatoval, Ze staznost je pripustna (§ 419 ods. 2 Tr.
por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods.
1 Tr. por.) a zistil, Ze staznost podana odsudenym H. U. nie je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu
zistil, Ze v prejednavanej trestnej veci prvostupfiovy sud v sulade so zdkonom a vecne spravne
postupoval, ked vyslovil, Ze odsudeny H. U. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s
probaénym dohlfadom uloZenym mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/58/2013 zo
dria 05. 11. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2T0/26/2014 zo dria 27. 03.
2014 neosveddcil a ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov vykona.

Rovnako ako okresny sud, tak i krajsky sud z obsahu predloZzeného spisového materialu zistil, ze
odsudeny H. U. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/18/2016 zo dria 12. 05. 2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2T0/32/2017 zo diia 15. 06. 2017 uznany za
vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade a ktorého
sa dopustil dfia 16. 06. 2015, teda pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia zhora
citovaného rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/58/2013 zo dia 05. 11. 2013. Obdobné
zavery mozno vztahovat aj na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/39/2014
zo dna 06. 10. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/3/2015 zo dfia 28. 01.
2015 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil v ase od polovice novembra
2013 do 20. 12. 2013. V suvislosti s naposledy uvedenym odsudenim je nevyhnutné spomenut
uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/58/2013 zo d"'ma 27. 05. 2014 a pravoplatnym dha
12. 07. 2014, ktorym bolo rozhodnuté podla § 50 ods. 3 Tr. zak. tak, Ze odsudenému sa zapocitava
do skuSobnej doby uréenej pri uloZeni suhrnného trestu rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo
dria 05. 11. 2013, pravoplatného dna 27. 03. 2014, &. k. 5T/58/2013 - 64, vykonana skusobna doba
podmieneéného odsudenia od 28. 10. 2013 do 27. 03. 2014 v zruSenej trestnej veci Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T/272/2013 s tym, Ze skuSobna doba odsudenému uplynula dria 28. 10. 2016.

Krajsky sud akcentuje, Ze pod vedenim riadneho Zivota v skudobnej dobe treba rozumiet najma
dodrzZiavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich obgianskych povinnosti.
Dévodom na rozhodnutie, Ze trest, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny sa vykona, je najma
skuto€nost, Ze podmienetne odsudeny spachal v skiSobnej dobe dalsi trestny ¢in. Z uvedeného je
zrejmé, Ze jednym zo zakladnych znakov vedenia riadneho Zivota je najma dodrziavanie pravneho
poriadku ako celku. Z obsahu predloZzeného spisu vSak vyplyva, Ze odsudeny U. v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia s probacnym dohladom riadny Zivot v Ziadnom ohfade neviedol, ked sa
dopustil dalSej, opakovanej, trestnej €innosti.

Mozno teda len suhlasit' s ndzorom samosudkyne prvostupfiového sudu, Ze k rozhodnutiu o tom, Ze sa
odsudeny osvedcil, méze déjst zasadne len vtedy, ak odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby splnil
vSetky zakon stanovené podmienky. V tomto kontexte staznostny sud dopifia, Ze z materialneho hladiska
je takéto rozhodnutie potrebné so zretefom na osobu odsideného a opakované pachanie trestnej
¢innosti, nakofko je nepochybné, Ze vychovné a preventivhe pdsobenie trestu sa u odsudeného U.
minulo u&inkom, pricom odsudeny tymto svojim konanim dal jednoznacne najavo, Ze sudne rozhodnutia
u neho nepozivaju Ziadnu autoritu a uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody s probaénym dohladom



evidentne zlyhal a nie je objektivne mozZné od dalSieho plynutia skiSobnej doby ofakavat akceptovanie
pravidiel spravania sa zo strany odsudeného.

Napokon vecne spravne a v sulade so zakonom je i vyrok sudu prvého stupfa o zaradeni odsudeného
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe tento bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu (pre ktory bol podmieneé&né odsudeny rozsudkom
vydanym v tejto trestnej veci) vo vykone trestu odfiatia slobody.

Uplnym zaverom neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze samosudkyfa prvostupfiového sudu vyslovila
neosvedCenie sa odsudeného U. podla § 50 ods. 4 Tr. zak., t. j. v rezime podmiene€ného odkladu vykonu
trestu odfatia slobody. Odsudenému U. bol v§ak predmetnym rozsudkom podmiene&ne odloZeny vykon
trestu odnatia slobody s probaénym dohlfadom podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na ktorého premenu sa
tak vztahuje rezim zdkonného ustanovenia § 52 ods. 1 Tr. z&dk. Uvedené pochybenie okresného sudu
v3ak nijakym sp6sobom nedevalvuje jeho vecnu spravnost’ a preto staznostny sud na toto len formalne
poukazuje bez potreby zmeny staznostou napadnutého vyroku uznesenia.

Vzhlfadom na vSetky vy$8ie uvedené skutoCnosti, staznostny sud nepovaZzoval staznost odsudeného za
opodstatnenu a kedZe nezistil dbvody pre zrudenie napadnutého uznesenia podla § 194 ods. 1 Tr. por.,
rozhodol tak, Ze staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



