Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/26/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2617204184

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2018:2617204184.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci Zalobcu : Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, 908 51 Holi¢, Statny
ob¢an SR proti zalovanému: Emil Krajcik Agro, s.r.o. so sidlom Dlha 1424/47, 905 01 Senica, ICO : 44
222 947, o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sa vracia zaplateny stidny poplatok za navrh na zagatie konania vo vyske 92,80 Eur ( slovom
devatdesiatdva eur a osemdesiat centov).

lll. Sud uklada Slovenskej Poste, a.s. - prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov,
ICO: 36631124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica vratit Zalobcovi stidny poplatok
vo vyske 92,80 Eur na €islo uétu IBAN SK7456000000009206471001, VS : 22917 v lehote do 30 dni
odo dna dorucenia pravoplatného rozhodnutia na jeho adresu.

IV. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanym v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 26.5.2017 domahal, aby sud nahradil prejav véle
Zalovaného.

2. Podla §144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat'.
3. Podla §145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

4.Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Vzhladom na to, Ze
na spatvzatie Zaloby je opravneny Zalobca, ktory vyuZil svoje pravo a Zalobu zobral spat celkom, sud
konanie zastavil.
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6. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 31,- Eur, kedZe sud konanie zastavil pre
spatvzatie Zzaloby Zalobcom pred prvym pojednavanim, podla §11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch
€. 71/1992 Zb., podla ktorého, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati ak bolo dovolanie



odmietnuté z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, rozhodol
o vrateni sudneho poplatku krateného podla §11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, teda krateného
0 6,70- Eur vo vyske 92,80 Eur. Zaroven upravil prisluSny organ podfa §11 ods. 6 Zakona o sudnych
poplatkoch na vratenie sudneho poplatku po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, priznal Zalobcovi trovy konania vo
vySke 100%, ked podla nazoru sudu zalobca vyuZil svoje zakladné procesné opravnenie a disponoval
s navrhom tak, Ze ho zobral spat’ pre spravanie zalovaného.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat’ odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15dni
od dfia dorucenia uznesenia na Krajsky sud v Trnave, prostrednictvom tunajSieho sudu. Podla ust. §
363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Podla ust. §
365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia,
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



