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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: S. R., C..R.. H. X, L., A. XX XXX
XXX, pravne zast. AK Bobak, Bollova a spol. s r.o., ul. Dr. Vlada Clementisa 10, Bratislava, A. XX
XXX XXX, proti zalovanému: E. O., X.. XX.X.XXXX, L. F. XX, A. J. G., o zaplatenie 485,01 eur s prisl.,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 6. februara 2018, ¢.k. 21C
692/2015-82, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 485,01
eur s 5,05 % urokom z omeékaniva p. a. zo sumy 485,01 eur od 25.9.2015 do zaplatenia, v3etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pinu nahradu trov konania.

2/ Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Zalovany napriek uzavretej Zmluve
o pripojeni €. C. a jej Dodatku €. AXXXXXXX a suvisiacej Dohody o splatkach €. C., dalej Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb €. A6112709 pri plnom vyuziti dojednanych sluzieb neuhradil
Zalobcovi faktiry &. XXXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, &im porusil €. 6, bod 6.2 pism. b/ V8eobecnych podmienok. Zalovanému vznikol
nedoplatok na poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzbach vo vyske 210,01 eur a nedoplatok
na nezaplatenych mesaénych splatkach za zvy$nu €ast kipnej ceny mobilného telefénu zn. R. D. R. mini
white v sume 85,00 eur. Z dévodu nedodrzania zmluvnych povinnosti ( €l. 2, bod 2.5 Dodatku ) mu vznikol
aj zavazok uhradit’ Zalobcovi nahradu Skody ako rozdielu medzi trhovou cenou mobilného telefénu zn.
R. a poskytnutou zlavou vo vySke 190,- eur. Celkova dlZna pohfadavka Zalobcu predstavuje Zalovanu
istinu vo vy8ke 485,01 eur. K procesnej obrane Zalovaného sud prvej inStancie uzavrel, Ze Ciasto¢nu
Uhradu dlhu vo vyske 295,01 eur na poboCke Zalovaného dna 7.7.2016 nie je mozné povazovat za
Uhradu Zalovaného dlhu, pretoze z predloZeného dokladu €. OXXXXHXXXXX/XX - Potvrdenie o uhrade
diZznej sumy nebolo zrejmé, Ze sa tyka Zalovanej pohladavky. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o Ciastocnej uhrade dlhu.
Sud prvej inStancie neprihliadol na Ciastoéné spatvzatie Zaloby v €asti 210,01 eur a v €asti 190,- eur
argumentujuc, Ze Zalobkyfa napriek pisomnym vyzvam zo dni 30.8.2017 a 6.12.2017 neozndmila sudu
prvej indtancie informacie ohfadom S$pecifikacie zalovanej sumy a prisluSenstva a nepredloZzila doklad
o uhrade 210,01 eur Zalovanym. Nasledne sud prvej inStancie uzavrel, ze z vykonaného dokazovania
mal uplatneny narok vo vySke 485,01 eur za nesporny. Pravne odkazujuc na § 491 ods. 1, § 51, §
420 ods. 1, § 442, § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak., § 43 ods. 1 pism. b/, § 43 ods. 12 pism. b/ zak. &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 485,01 eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania roéne od 25.9.2015 do
zaplatenia. Omeskanie Zalovaného sud prvej inStancie ustalil poénac drfiom nasledujacim po uplynuti
lehoty na dodatoéné dobrovolné pinenie uvedenej v pokuse Zalobkyni o pokonavku.



3/ O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

4/ Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a napadol nim vyrok o zroCnosti istiny s
prislusenstvom. Odvolanim napadol lehotu plnenia Zalovanej istiny a prisluSenstva. Ziadal, aby mu
vzhladom na jeho rodinnu a socialnu situaciu bolo umoznené splinit dih v troch pravidelnych splatkach.

5/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), ex offo
prihliadajuc na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods. 2 C.s.p. ), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit.

6/ Zo spisu vyplyva, Zze pred otvorenim pojednavania vo veci samej dna 28.8.2017 Zalobkyria
vzala Zalobu spat v Casti 210,- eur a 190,- eur ( €. . 68 ). Uviedla, Ze vo zvySku naroku, t. j. na
zaplateni urokov z omeSkania nadalej trva. Spatvzatie zaloby v €asti 210,01 eur oddvodnila uhradou
istiny Zalovanym, k spatvzatiu zaloby v Casti nahrady Skody ( nespravne v podani oznacenej ako
wzmluvnej pokuty® ) 190,- eur neuviedla Ziadny doévod. Vychédzajuc zo zakladnych zasad civilného
sporového konania a napokon aj zo samotného znenia § 144 C.s.p. je zrejmé, Ze Zalobca nie je povinny
uvadzat’ dévod spatvzatia Zaloby, ani tento dévod osobitne preukazovat, pretoZe sporové konanie je
ovladané dispozi¢nym principom a Zalobca ako dominus litis po zac¢ati konania disponuje pravom
vziat' Zalobu Uplne, alebo s€asti spat. Vo vykone toho prava nie je nejako obmedzeny. Z dispoziéného
principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, a
tymto jeho vymedzenim je sud v zdsade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze
prekrogit navrhy stran sporu a prisudit viac, nez €¢oho sa domahaju ( vid napr. rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR z 27.7.2011, sp. zn. 4 M Cdo 15/2010). Preto zaver sudu prvej inStancie, Ze na Ciasto¢né
spatvzatie zaloby nebude prihliadat a priznal tak Zalobkyni celt Zalovanu sumu, t.j. viac ako Ziadala,
je hrubym porusenim procesnych podmienok. Tymto spésobom sud prvej indtancie rozhodol tzv. ultra
petitum. KedZe k spatvzatiu Zzaloby doslo po dorueni Zzaloby Zalovanému, vznikla sudu prvej inStancie
aj povinnost rozhodnut o giastoénom spéatvzati v rozhodnuti vo veci samej ( § 145 ods. 2 C.s.p.). KedzZe
ide o vady tykajuce sa procesnych podmienok, odvolaci sud na ne ox offo prihliadol, aj napriek tomu,
Ze neboli su€astou odvolacich dévodov ( § 380 ods. 2 C.s.p.).

7/ K CiastoCnému spatvzatiu Zaloby ( €.I. 68 ) tiez treba uviest, Ze z jeho obsahu (,na zvysnej Casti
naroku, teda na zaplateni urokov z omeskania trvame ....“ ) nie je zrejmé, &i Zalobca trva aj na zvy3ne;j
Casti uplatneného naroku 85,- eur, resp. €i Zalobu berie spat aj v tejto zvySnej Casti ( ktora skutoénost
bola dbvodom na procesny postup sudu prvej indtancie podla § 129 ods. 2 C.s.p. ). Odvolaci sud dodava,
Ze v kontexte s obsahom procesnej obrany Zalovaného, v rdmci ktorej predlozil pokladni¢ny doklad o
Uhrade pohladavky zo dia 7.7.2016 vo vySke 295,01 eur, na ktoru Zalobkyna reflektovala Ciastoénym
spatvzatim, sa mozno dévodne domnievat, Ze sucastou platby bola aj suma 85,- eur

(210,01 + 85=295,01 ). Driom 7.7.2016 tak skoncilo omeSkanie Zalovaného s plnenim dlhu 295,01 eur.

8/ Zuvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil podla § 389 ods. 1 pism. a/C.s.p.a
vec mu vratil na dalSie konanie ( § 391 ods. 1 C.s.p. ), bez toho, aby sa osobitne zaoberal dovodnostou
odvolacej namietky Zalovaného. Povinnostou sudu prvej indtancie bude vyzvat Zalobcu postupom
podla § 129 ods. 2 C.s.p. na odstranenie vad Ciastoéného spatvzatia v naznafenom smere ( ide o
podanie vo veci samej ) a nasledne, zohladniac iasto&né spatvzatie, opatovne vo veci rozhodnut.

9/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

d) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p. ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



