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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu L. D., nar. X X XXXX,
bytom Y. XX, pravne zastupeného AK-KRUPA s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vdhom, Hurbanova 1,
proti Zalovanému Endepro, s.r.0. v likvidacii, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 35 805 731,
pravne zastupenému De minimis, spol. s r.o., so sidlom Bratislava, Lovinského 22, o zaplatenie 354,23
eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
€. k. 4Csp/72/2017-136 zo diia 22. augusta 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Mal za preukazané,
Ze zavazkovy vztah medzi stranami je vztahom spotrebitelskym, ktorého pravny rezim upravuje
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. Vzhladom na to, Ze dodavatel uplatnil nekalu obchodnu praktiku (dalsi
poplatok definovany ,nadvazujucou” dohodou o zabezpec€eni splatok uveru nebol zahrnuty do RPMN)
konstatoval, Ze dotknuty Uver je nutné v zmysle § 11 oznaceného zdkona povazovat za bezuroCny a
bez poplatkov. Zalobca tak nad ramec poskytnutého tveru uhradil Zalovanému sumu 354,23 eur.

2. Okresny sud vSak akceptoval namietku preml€ania vznesenu Zalovanym. V otazke zaciatku plynutia
subjektivnej premli€acej lehoty na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzal
z tedrie skutoéného plnenia. Nadvazne vyslovil, Ze subjektivna lehota ,mohla zacat' plynut* odo diia,
kedy Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere nad ramec toho,
¢o bol povinny plnit. Z daného dévodu sa opravneny (Zalobca) dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil vtedy, ked ziskal z hfadiska skutkového objektivne
vedomosti umoziiujuce iniciovat’ sudne konanie. Z prehladu platieb vykonanych Zalobcom bolo pritom
preukazané, Ze posledné platby (v rozsahu) 482,23 eur zaplatil dha 5.9.2014, resp. 15.9.2014. Nakolko
Zalobca Zalobu podal na sud az diha 12.4.2017, urobil tak po uplynuti subjektivnej (dvojro¢nej) premiCacej
lehoty, a teda jeho narok je premi¢any.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze v spore uspeSnému Zalovanému priznal ich ndhradu
v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie. Tvrdil, ze za€iatok plynutia subjektivnej premlIacej lehoty je naviazany na vznik jednozna&ne;j
vedomosti opravnenej strany o tom, Ze sa na jej ukor niekto bezdévodne obohatil. V sidenom pripade
ide o moment, kedy pravny zastupca Zalobcu posudil suvisiace podklady, prevzal jeho pravne zastupenie



ainformoval ho, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil (v danej spojitosti daval do pozornosti
rozhodnutia inych odvolacich sudov). Rozhodujucim je tak datum podpisu plnomocenstva, ktorym
Zalobca splnomocnil svojho pravneho zastupcu na zastupovanie v sudenej veci. Nasledne je - podla
odvolatela - zrejmé, Ze svoj narok uplatnil v priebehu plynutia premli€acej doby. Subjektivna lehota by mu
v pripade nepodania Zaloby uplynula az uplynutim 3-ro€nej objektivnej premi€acej lehoty (dfia 5.9.2017,
resp. 15.9.2017); Zalobca vSak podal Zalobu dria 12.4.2017.

5. Odvolatel poukazoval na limity pri nazerani na princip ,neznalost zakona neospravedIfiuje”
v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Na rozdiel od dodavatela, voCi ktorému je reSpektovanie
uvedeného principu potrebné vyzadovat v najvy38ej moznej miere, voci spotrebitelovi bude jeho
uplatnenie prichadzat do dvahy len vynimocne, ak to budu oddvodriovat konkrétne okolnosti
pripadu (blizSie Najvyssi sud SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Hoci Zalobca uviedol, Ze konStrukcia
bezdbévodného obohatenia je celkom jednoducha a vyslovne vyplyva priamo z pravnych predpisov,
sucasne argumentoval pravidlom vykladu ustanoveni pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitela - v pripade
pochybnosti - v jeho prospech. Pokial mal okresny sud pochybnosti o zaliatku plynutia subjektivne;j
premliCacej lehoty, mal postupovat v sulade s danym pravidlom. Odbévodnenie napadnutého rozsudku
odkazom ,na minimalne tri roky celospolo¢ensky prezentovanu zvy3enu spotrebitelskd ochranu®
povazoval odvolatel za odporujucu zakonu, skutkovému stave i nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. lII.
US 413/2013 zo diia 3.9.2013.

6. Zaverom Zalobca namietal aj nelogickost argumentacie okresného sudu. Pokial’ by si bol Zalobca
vedomy skuto€nosti, Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere je bezuro&na a bez poplatkov a dalSie plnenie
na jej zaklade zaklada bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného/banky (spravne nebankového
subjektu - pozn. odvolacieho sudu) uz v auguste 2014, bolo by v rozpore ,s akoukolvek racionalitou*
platenie dalSich splatok Zalobcom na u€et Zalovaného; ,konkrétne tak vysokej splatky, aku vykonal dia
27.3.2015 vo vyske 2.089 eur”.

7. Zalovany Zziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, ?e pre zadiatok plynutia subjektivne;
premiCacej doby su rozhodujuce skutkové vedomosti dotknutej osoby (Zalobcu), ktorymi v danom
pripade boli kontraktaCny proces, pisomné zmluvy a jednotlivé plnenia. Prave na nich postavil
Zalobca svoju Zalobu; vSetko ostatné z jeho strany je len pravnym posudenim takéhoto skutkového
stavu. Rozhodujuca je teda vedomost o skutkovych okolnostiach, ktoré Zalobcovi v ¢ase uzavretia
predmetnych zmlav boli dobre zname.

8. Podla Zalovaného pravne vedomie pravneho zastupcu Zalobcu nie je v ni€¢om privilegované oproti
pravnemu vedomiu (samotného) Zzalobcu, pretoZe plati nevyvratitelna domnienka znalosti prava. Pokiafl
by sa Zalobca rozhodol nebyt’ v konani zastupeny, podla logiky jeho argumentécie by mu nikdy nezacala
plynut subjektivna preml€acia lehota. Takyto vyklad oznacil Zalovany - pre jeho absurdné dbsledky - za
»-absolutne vylu€eny“. S odkazom na rozhodnutie Najvy3sieho stidu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 (Ciastocne
v spojeni aj s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 413/2013) konstatoval, Ze okamih, kedy sa
opravneny dozvedel, ako mozno jeho narok pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani momentu zacatia
plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantny. Nadvazne Zalovany (pomerne rozsiahlo) citoval
z rozhodnuti vSeobecnych (prvoinstanénych) sudov, ktoré potvrdzovali jeho pravnu argumentaciu.

9. Zalobca uz na vyjadrenie protistrany k (jeho) odvolaniu nereagoval.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

11. Krajsky sud sa stotoznil s uréujucim vychodiskom okresného sudu, ktorym v otazke zaciatku plynutia
subjektivnej preml&acej lehoty je tedria skutoéného plnenia. V jej zmysle sa

opravneny dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked
skutogne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako narok,
vyplyvajuci z jednoznane mu zndmych skutkovych okolnosti, moZzno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu zagatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vbébec relevantné. V danom smere
Zalovany naleZite poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011; publikovany
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 22/2013. Hoci judikatura zahrani¢nych (vnutrozemskych) sudov
netvori ustalenu sudnu prax v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP, vzhfadom na zhodnost’ pravnej Upravy je
pripustné podporne poukézat i na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21 Cdo 3433/2008 a 21



Cdo 3434/2008, v zmysle ktorého ustanovenie § 107 ods. 1 Ob&. zak. nema pod pojmom ,vedomost™
na mysli znalost pravnej kvalifikacie, ale iba znalost skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie.

12. V sudenom pripade bolo nesporné, Ze Zalobca (uz nad ramec toho, ¢o bol povinny v désledku
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru plnit podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere) Zalovanému zaplatil
dna 5.9.2014 sumu 470 eur (tu s€asti) a 15.9.2014 sumu 12,23 eur. Na zaklade vy$3ie uvedenych Uvah
tymito plneniami nadobudol vedomost’ o vSetkych relevantnych skutoénostiach; t.j. o tom, Ze plnil uz bez
pravneho dévodu (Ze doslo k bezdévodnému obohateniu) a komu plnil (kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil). Nie je pritom podstatné, Ze si subjektivne zrejme neuvedomoval (pravne nevyhodnotil), Ze
Zalovany na dané plnenie nema narok.

13. Zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty nemozZno spajat’ s akymsi (blizSie ani konkrétnymi
meratefnymi ukazovatelmi nevymedzenym) uvedomenim si opravneného subjektu, Zze ma, resp.
mohol by mat, ndrok na vydanie bezddvodného obohatenia. ISlo by totiz o absolutne subjektivny
prvok, v koneénom dosledku veduci k tomu, Ze subjektivna premiCacia lehota by bola obsolentnym
pravnym instititom, ¢o by vyrazne negativne vplyvalo na princip pravnej istoty. Osobitne v pripade
10-ro€nej objektivnej premldacej lehoty, na ktoru suavislost v ramci argumentacie pred okresnym
sudom opakovane upozorfioval Zalobca. Obdobne nemozno zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty viazat’ ani na okamih udelenia plnomocenstva dotknutym subjektom advokatovi. Ako primerane
poznamenal Zalovany, pokial by sa Zalobca rozhodol nebyt v konani pravne zastipeny, podla logiky
jeho argumentacie, by mu subjektivna premli€acia lehota nezacala nikdy plynut.

14. V suvislosti s argumentéaciou Zalobcu ohfadne principu ,neznalost zakona neospravedifiuje“ je
nutné prioritne poukazat’ na to, Ze bezprostredne v odvolani uvadza, ze ,konstrukcia bezdévodného
obohatenia je celkom jednoducha a vyslovne vyplyva priamo z pravnych predpisov®. Uz len na zaklade
tohto vyjadrenia odvolatela je vefmi problematickym (doslova) ignorovanie dotknutého principu vo
vztahu k spotrebitelovi (teda i jemu samotnému), ktorého pristupu sa fakticky domaha.

15. Pokial poukazoval v danej suvislosti na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6
M Cdo 9/2012, krajsky sud predovSetkym konstatuje, ze vObec nedpecifikoval, o ospravedinenie
neznalosti ktorych pravnych noriem spotrebitefom by v prejedndvanom pripade malo ist. Zaroven
kazdy, hoci i zovSeobecriujucejsi, zaver (dovolacieho) sudu je nevyhnutné vnimat' v kontexte konkrétne;j
prejednavanej veci, v ktorej ramci bol vysloveny. V dotknutom pripade iSlo o (absolutnu) neplatnost
rozhodcovskej dolozky z dovodu jej neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy,
ked sa dodavatel (uz v postaveni opravneného) v exekuénom konani domahal voci spotrebitelovi
vymoZzenia svojej pohladavky priznanej mu rozhodcovskym sudom, ktory nemal pravomoc vo veci
konat. Rozhodcovska doloZka bola su€astou obchodnych podmienok a spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit jej obsah, nebola dojednana individualne; pri¢om zaroven neprijatefnost zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy skima exekuény sud ex offo.

16. V posudzovanej veci vystupuje spotrebitel v procesnom postaveni Zalobcu uplatriujuceho narok
na vydanie bezdévodného obohatenia a (v podstate po cely relevantny ¢as) mal k dispozicii zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ako i informacie o vSetkych skuto€nostiach umoZzfiujucich mu domahat’ sa
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Princip ,neznalost zakona neospravedlfiuje®, ako jeden
z nosnych principov fungovania pravneho Statu (a demokratickej spolo€nosti vébec), je neprijatelné
pausalne vylucit v spotrebitelskych veciach len preto, Ze v konkrétnej veci to ma pre spotrebitela
nepriaznivy dopad z hladiska vysledku v spore.

17. Bezpredmetnou je odvolacia argumentacia Zalobcu o potrebe uplatnenia vykladu pravneho predpisu
zo strany okresného sudu v prospech spotrebitela. Jednak okresny sud nemal pochybnost (v zmysle, Ze
by do uvahy prichadzali dva fakticky rovnocenné vyklady aplikovanej pravnej normy) o ur€eni zaCiatku
plynutia subjektivnej premi€acej doby, a jednak pravidlo ,,v pochybnostiach v prospech spotrebitefa“ sa
uplatiuje pri interpretacii spotrebitefskych zmliv (§ 54 ods. 2 Obé€. z4k.), a nie suvisiacich pravnych
predpisov.

18. Namietky Zalobcu o neakceptovatefnosti odévodnenia napadnutého rozsudku odkazom ,na
minimalne tri roky celospoloCensky prezentovanu zvySenu spotrebitefsku ochranu®, &i o plateni dalSich
splatok Zzalobcom na ucet Zalovaného, ,konkrétne tak vysokej splatky, aku vykonal dia 27.3.2015 vo
vySke 2.089 eur” predstavuju svojim spésobom zlyhanie pri formulovani odvolacich dévodov. Predmetny



zaver okresnym sud vysloveny vObec nebol a udaj o dni aj o vySke tvrdenej platby Zalobcu v prospech
Zalovaného sa evidentne tyka inej, nez sudenej, veci.

19. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

20. Zalobca sice odvolanim vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vylu¢ne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo
veci samej (zamietnutim Zaloby). Nadvézne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Easti zaklada vecnu
spravnost (i pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dovodmi - § 380 ods. 1 CSP) aj od
neho zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania. Len na okraj krajsky sud dopifa, Ze okresny
sud nalezite aplikoval zdsadu Uspechu v spore.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesny, preto ma zalovany vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv §420a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



