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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud 2iar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807 598, proti zalovanému: G. N., J..
XX XX.XXXX, trvale bytom N. X/X, Z. J. Hronom, v konani o zaplatenie 834,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

ll.  Zalovanému n&hradu trov konania vodi zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dha 17.06.2016 Ziadal Zalobca uloZit Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 834,- Eur s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 26.11.2010 do
zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere zo dha 02.06.2010 ako veritel poskytol
Zalovanému ako dIZnikovi tver vo vyske 500,- Eur, ktory sa tento zaviazal vratit' s prislusnym poplatkom
vo vyske 334,- Eur za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve v Siestich mesaénych splatkach po
139,- Eur po&nuc difom 12.07.2010. Zalovany tento Gver nesplécal ani po viacpo&etnych upozorneniach.
PretoZe Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, stratil vyhodu
splatok a diia 26.11.2010 sa dlh stal splatnym. Zalobca tiez podal trestné oznamenie majic za to,
Ze Zalovany v Case uzavretia zmluvy vedel, Ze nebude uver splacat, tym uviedol Zalobcu do omylu
a sposobil mu 8kodu. V nadvaznosti na to tunaji sud trestnym rozkazom sp. zn. 2T/65/2011 zo
diia 11.05.2011 uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu a Zalobcu ako
poskodeného so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

3. Zalovany prevzal zalobu s prislusnymi pougeniami diia 30.03.2017. K veci sa pisomne nevyjadril, na
pojednavani diia 15.06.2017 vzniesol namietku premliania.

4. Tunaj8i sud potom vo veci rozhodol rozsudkom zo dfa 15.06.2017 &.k. 20C/120/2016-53 tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud vychadzal z toho, Ze pokial iSlo v
pripade stranami uzavretej iverovej zmluvy o obchodnopravny vztah (€o vyplynulo z obsahu zmluvy aj z
vypovede Zalovaného) a Zalovany vzniesol ndmietku premi€ania, Zalobcom uplatneny narok na splatenie
uverového dlhu je v zmysle § 397 v spojeni s § 387 ods. 1 a 2, § 388 a § 392 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika preml€any, nakofko pokial prva splatka bola splatnou diia 12.07.2010 a posledna Uverova
splatka bola splatnou najneskér diia 31.12.2010, tak od nasledujuceho diia 01.01.2011 mohol Zalobca
svoje pravo uplatnit na sude a od tohto diia potom zacala plynut premi€acia doba v trvani 4 rokov.
Tato sice spocivala podla § 112 Obc&ianskeho zdkonnika pocas trestného konania sp. zn. 2T/65/2011
(v ktorom svoj narok Zalobca uplatnil), avSak trestné konanie potom skongilo diiom 16.06.2011, kedy



nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost trestny rozkaz, ktorym bol Zalovany pravoplatne odsudeny (a
Zalobca bol odkazany so svojim narokom na civilné konanie). Potom pokial by sud aj po¢ital premi€aciu
Stvorro&nu dobu odo diia nasledujuceho po pravoplatnosti trestného rozkazu, t.j. odo dria 17.06.2011,
premli€acia doba uplynula diiom 18.06.2015, teda eSte pred podanim zaloby Zalobcom na tunajsi sud
dria 17.06.2016. Z dévodu preml€ania hlavného zavazku nebolo mozné priznat zalobcovi ani pravo na
zaplatenie urokov z omeskania.

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 20.03.2018 ¢.k.
15C0/36/2018-75 rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie uvadzajic v podstatnom
nasledovné:

.7. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vec posudzoval
ako narok z titulu plnenia zo zmluvy o uUvere, nie ako narok na nahradu Skody. | napriek tomu, Ze
zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca svoj narok vymedzil skutkovo aj pravne ako narok na nahradu Skody
spbsobenej pre€inom Uverového podvodu § 222 ods. 1 Trestného zédkona spachanym Zzalovanym.
Zalobca v zalobe poukazoval na dékaz, ktory aj pripojil, Trestny rozkaz Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/65/2011 zo dia 11.05.2011, pravoplatny a vykonatelny dfia 16.06.2011. Trestny rozkazom
bol Zalovany uznany vinnym z uvedeného precinu v suvislosti s Uverovou zmluvou, ktoru uzavrel so
Zalobcom. Zalobca v Zalobe poukazoval aj na to, Ze podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol ako
poskodeny odkazany s narokom na nahradu $kody na obdianske stidne konanie. Zalobca aj v odvolani
zdéraznil, Ze sa domaha zaplatenia zalovanej sumy s prisluSenstvom titulom nahrady Skody v spojeni
s odsudzujucim rozsudkom Zalovaného.

8. Vzhladom na vysSie uvedené sud prvej indtancie pochybil, ked v danom pripade aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika a zamietol Zalobu z dévodu vznesenia namietky premi¢ania
Zalovanym. KedZe v danom pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je narok na nahradu Skody, a nie
narok zo samotnej zmluvy o Uvere, sud prvej inStancie pre posudenie namietky premliania uplatnene;j
Zalovanym mal aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zédkonnika o premi€ani a posudit, &i si
Zalobca uplatnil preml¢ané pravo, a ak nie, rozhodnut o uplathenom naroku na nahradu Skody. Okresny
sud v konani aplikoval pravnu normu, ktora sa na dany pripad nevztahuje - vec nespravne pravne
posudil, ako namietal Zalobca v odvolani, a jeho namietku odvolaci sud povazoval za dévodnu.*

6. Krajsky sud sice vytkol tunajSiemu sudu nespravne pravne posudenie veci, no neulozil ani doplnit' a ani
zopakovat dokazovanie. Tunajsi sud po vrateni veci nariadil pojednavanie na defi 21.06.2018, ktorého
sa v8ak Zalobca nezucastnil, svoju neu€ast’ ospravedinil Ziadajuc konat' v jeho nepritomnosti. Takisto
sa pojednavania nezuc€astnil ani Zzalovany, ktory si predvolanie na adrese trvalého pobytu neprevzal,
zasielka sa vrétila sudu dfia 14.06.2018, &im doslo k riadnemu doru€eniu predvolania v sulade s ust. §
111 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

7. Tunajsi sud bol potom podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (kedZe k Ziadnej zmene skutkového stavu po rozhodnuti odvolacieho sudu
nedoslo), Ze predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody, vo vztahu ku ktorému treba
ohladne namietky premi€ania vznesenej Zalovanym aplikovat ustanovenia Obcianskeho z&konnika.
Sud redpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu nasledne dospel k rovhakému vysledku ako v prvom
rozsudku, a to, Ze Zalobcom uplatneny narok je premli€any a teda treba Zalobu zamietnut.

8. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110) s tym, Ze na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika a ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat. Ust. § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika potom urcuje, Ze sa premlcuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Pravo na nahradu Skody nepochybne majetkovym pravom je a teda premi€aniu podlieha, ¢o
potvrdzuje aj samotna existencia osobitnej Upravy premliania prava na ndhradu $kody obsiahnuta v ust.
§ 106 Obcianskeho zakonnika.

9. Z ust. § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa
pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o $kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo
dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej S8koda vznikla, €o neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



10. V pripade preml€ania prava na nahradu Skody je teda potrebné rozliSovat subjektivhu a objektivnu
premli€aciu dobu. Kym dvojro¢na subjektivna preml€acia doba plynie od okamihu, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto je za fiu zodpovedny, pri objektivnej preml€acej dobe plynie trojroéna (v
pripade umyselne spbsobenej Skody desatro¢nd) premliacia doba prava na nahradu Skody odo dha
Skodovej udalosti. Su€asne treba zdoraznit, Ze vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej premiCacej
doby je taky, Ze ak sa skondi plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, aj ked poSkodenému (pripadne)
este plynie druha premi&acia doba.

11. V sudenej veci nepochybne vyplynulo uz z prv vykonaného dokazovania (a nebolo to ani sporné),
Ze Zalobca svoj narok na uhradu dlhu Zalovaného vo vySke 834,- Eur z Uverovej zmluvy uzavretej diia
02.06.2010 uplatnil voc&i Zalovanému v trestnom konani ako narok na nahradu Skody. Bolo preukazané,
Ze Zalovany bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 11.05.2011 sp. zn. 2T/65/2011 uznanym
za vinného z precinu Uverového podvodu s tym, Ze Zalobca ako poSkodeny bol odkazany so svojim
narokom na obcianske (civilné) sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 16.06.2011, pricom najneskorSie tymto dfiom teda Zalobca nadobudol definitivhu a jednoznaénu
vedomost o tom, Ze mu konanim Zalovaného vznikla v suvislosti s iverovou zmluvou zo dia 02.06.2010
Skoda vo vySke 834,- Eur (o vySke Skody pritom vedel uz vtedy, ked podaval trestné oznamenie) a Ze za
tuto zodpoveda Zalovany. V tejto suvislosti mozno poukézat aj na pouzitefné rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR z 28.05.2010 sp. zn. 1Cdo/82/2009 (publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢&.
16/2014) hovoriace, Ze poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika), v okamihu preukazatefného ziskania informéacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mbéZe urobit dostatocny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu
zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitefna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.

12. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze nepochybne zacala dvojro€na subjektivna premliacia doba
prava zalobcu na nahradu Skody plynut najneskér pravoplatnostou a vykonatelnostou trestného rozkazu
(kedy Zalobca nespochybnitelne poznal vySku Skody a to, Ze mu ju spbsobil Zalovany) a teda odo
diia 17.06.2011 zacala plynut dvojro¢na subjektivna premi€acia doba. Tato uplynula uplynutim dna
17.06.2013, teda davno pred podanim tejto zaloby na sud drfia 17.06.2016. Nakol'ko Zalovany vzniesol
namietku premli€ania a pravo Zalobcu na nahradu Skody sa preml€alo dna 18.06.2013, sud nemohol
Zalované pravo priznat podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zbyto€nym by potom bolo zaoberat
sa plynutim objektivnej preml€acej doby, lebo ako uz bolo uvedené, pravo na nahradu Skody sa premici
nezavisle od toho, &i po uplynuti jednej z leh6t (subjektivnej alebo objektivnej) pripade plynie eSte druha.

13. Sud preto Zalobu zamietol kvéli preml€aniu Zalovaného prava na nahradu Skody vratane Zalovaného
naroku na urok z omeskania, kedZe tento je prisluSenstvom podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
a vztahuje sa nan osud hlavnej pohladavky. Inymi slovami, z dévodu premli&ania hlavného zavazku
nebolo mozZné priznat ani pravo na zaplatenie urokov z omeskania vzhfadom na akcesoricki povahu
tohto urokového vztahu.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vyslovil, Ze plne
uspednému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava, nakofko nahradu trov neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



