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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne H. O., nar. XX. X.XXXX,
bytom Y., X. O.. L. XX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom Salinim, so sidlom H., J.
XX, proti zalovanym 1/ B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom H., P. R. XXXX/XX, 2/ D. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y., X. O.. L. XA/XX, obe pravne zastipené advokatom JUDr. Danielom Malikom, so sidlom H.,
K. XXXX/X, o zaplatenie 6.600 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 21C/416/2015-69 zo dfia 29. juna 2017 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 21C/416/2015-83 zo dna 12. septembra 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalované 1/,2/ maju vodizalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) zalobu, ktorou sa Zalobkyra domaha
zaplatenia sumy 3.300 eur vocCi kazdej zo Zalovanych z titulu vynaloZenia nakladov na rekon$trukciu
bytu, ktorého vlastnikom bol pravny predchodca oboch stran sporu (ich otec E. O.). Prioritne konstatoval,
Ze Zalobkyna v priebehu konania - ani v dodato¢nej sudcovskej lehote - nepreukazala vysku tvrdenych
nakladov na rekonstrukciu, resp. nepreukazala, Ze by tieto naklady predstavovali vySku, z ktorej pri
uplatneni svojho naroku vychadzala. Doplnil, Ze predmetny byt, ktory nadobudli Zalobkyha a Zzalované
dedenim do podielového spoluvlastnictva, neskdr predali, pri¢om v kipnej zmluve bolo dohodnuté, Ze
nakolko Zalobkyha financovala rekonstrukciu bytu, bude jej podiel z kipnej ceny zvySeny o 3.000 eur;
&o nebolo medzi stranami sporné. Zalobkyha teda uplatiiovala vo&i Zalovanym zvy$ok fiou tvrdenych
nakladov na rekonstrukciu; celkovo malo ist o sumu 9.600 eur, Ciastoéna uhrada nakladov pri predaji
bytu Cinila pre Zalobkyrfiu 3.000 eur a zvySok 6.600 eur bol predmetom sporu. Okresny sud zopakoval,
Ze Zalobkyha vynaloZenie tychto nakladov nepreukazala.

2. Zaroven mal za to, Ze Zalované dovodne vzniesli namietku premliania. Okresny sud konstatoval, Ze
pohladavka vznikla ukonéenim rekon$trukénych prac v oktébri 2010. K preml€aniu prava Zalobkyne vodi
jej otcovi, pripadne voci ostatnym dedic¢kam po fiom, tak doslo uplynutim vdeobecnej 3-ro¢nej premliCace;j
doby (§ 101 Ob&. z&k.), ,ale aj uplynutim objektivnej premi€acej lehoty na vydanie bezdbévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 Ob¢. zak.) v novembri 2013“. KedZe Zalobkyfha podala Zalobu dria 4.8.2015,
jej narok by bol preml€any aj keby sa zaciatok preml€acej (3-ro€nej objektivnej a 2-ro¢nej subjektivnej)
lehoty na podital od pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia po otcovi sporovych stran, na zaklade
ktorého sa stali podielovymi spoluvlastni¢kami predmetného bytu (15.11.2011).

3. Okresny sud zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie dokazovania obozndmenim spisov tamojSieho
sudu sp. zn. 9C/310/2012 a 17D/1044/2010. Jednak neuviedla, ¢o konkrétne takymto dokazovanim ma
byt preukazané a jednak predmetom veci sp. zn. 9C/310/2012 je vzajomné vyporiadanie podielovych



spoluvlastnikov za uzivanie spolo¢nej veci len jednym spoluvlastnikom. NavySe, nebolo sporné, Ze
Zalobkyha vykonala rekonstrukciu bytu svojho otca a Ze jej vznikol narok na nahradu s tym spojenych
nakladov, na €o aj bolo prihliadnuté pri vyplateni kipnej ceny. O trovach konania rozhodol okresny sud
tak, Ze v spore Uspesné Zalované maju voci zalobkyni pravo na ich nahradu.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazovala na to, Ze v konani
Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/310/2012 si ako Zalovana uplatnila vzajomnym navrhom vo i kazdej
Zalobkyni (obom Zalovanym v sudenej veci) narok na zaplatenie 3.300 eur a nakolko vykonala tento
zapocitaci prejav, doSlo k zaniku vogi nej na sude uplatnenych (vzajomnych) pohlfadavok do vysky 2.400
eur voCi kazdej zo Zalovanych. Tvrdila, Ze tieto okolnosti mal okresny sud riesit v oznadenom konani ako
vzajomny navrh, a nie vylu€it ho na samostatné konanie (o predstavuje prejednavany pripad - pozn.
odvolacieho sudu). NavySe, v sudenej veci ju vyzval na zaplatenie nespravneho sudneho poplatku, pre
ktorého nezaplatenie konanie zastavil; hoci neskér toto rozhodnutie zrusil po zaplateni sudneho poplatku
v spravnej vyske. Zalobkyfia mala za to, Ze nezaoberanim sa u¢inkami dotknutého zapogitacieho
prejavu jej okresny sud odnal pravo na spravodlivy proces, kedZze nemohla uplatnit' v konani sp. zn.
9C/310/2012 a ani v sudenom pripade svoje procesné prava.

5. Namietala tiez, Ze od 18.5.2017, kedy jej okresny sud uloZil, aby predloZila doklady k rekonstrukcii
bytu, bol pre fAu problém tieto zhromaZzdit a ked tak urobila, nestihla k nim podat’ primerané pisomné
vysvetlenie, pricom sud jej odmietol poskytnut dalSiu lehotu. Rovnako jej nebolo umoznené v urcitej
lehote vyjadrit sa k ndmietke premiCania vznesenej protistranou, vratane désledného oboznamenia sa
so suvisiacimi dokladmi. Nadvazne, je podla odvolatelky napadnuty rozsudok pred&asny.

6. Zalobkyria tvrdila, Ze okresny sud nevzal do Gvahy ani to, Ze v kiipnej zmluve tykajlcej sa predaja
predmetného bytu Zalované pri ureni kipnej ceny minimalne €iastoCne (podfa nej vSak uplne) uznali
narok Zalobkyne na nahradu nakladov za vykonanu rekonstrukciu bytu a suhlasili so zvySenim kupne;j
ceny v jej prospech. Ohladne uplatnenia predmetného naroku Zalobkyhou pri uzatvarani, resp. pri
priprave danej kipnej zmluvy a jeho akceptovania Zzalovanymi navrhla vypoc€ut’ svedka H., ktorému
navrhu vSak okresny sud nevyhovel. Nakolko k vysporiadaniu vzajomnych narokov Zalobkyne a
Zalovanych doslo prave pri uzavreti kipnej zmluvy z 29.1.2015 takéto dokazovanie malo byt vykonané.
7. Zalované Ziadali odvolanie Zalobkyne ,zamietnut*. Uviedli, Ze okresny sud spravne vylugil sidenu
vec na samostatné konanie. Zdérazfiovali, Ze k zapoditaciemu prejavu v danom pripade vobec nedoslo.
Z podania Zalobkyne zo dfia 2.8.2015 nevyplyva, Ze by niekedy predlozila zalovanym vyuctovanie
tvrdenych investicii do predmetného bytu. Rovnako Zalobkyria pocas celého konania nevedela uniest
dbkazné bremeno o rozsahu uplatnenej pohfadavky, pricom dva a pol roka je dostato€ne dlha doba, aby
Zalobkyna predloZila potrebné doklady. Zalované pritom pohladavku zalobkyne v uplatiiovanom rozsahu
vbbec neuznavali. Pokial by aj bola dévodna, €o v8ak Zalované popierali, v Ease jej uplatnenia uz bola
premli¢ana. K namietke preml¢ania mala zalobkyria moznost vyjadrit’ sa na poslednom pojednavani, ked
bola zastupena aj advokatom.

8. Dodali, Ze nerozporuju, Zze doslo k rekonstrukcii predmetného bytu, popieraju vSak ,vymysleny rozsah
pohfadavky“; o sa potvrdilo tym, Ze Zalobkyfa nepredloZila jediny doklad preukazujuci vynaloZenie
prostriedkov na rekonstrukciu. Zalované uzavreli, Ze celé odvolanie protistrany je zaloZené na neurgitych
a nepodlozenych hypotézach.

9. Zalobkyria sa k vyjadreniu Zalovanych vyjadrila po uplynuti uréenej lehoty (s oneskorenim vySe
jedného mesiaca), pricom z dévodu nepravdivych tvrdeni v jej Ziadosti o odpustenie zmeSkane;j lehoty,
nebolo tejto vyhovené (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/354/2017 z 7.2.2018). Nadvéazne
nebolo prihliadané na obsah dotknutej reakcie a tato nebola ani zasielana na vyjadrenie Zalovanym.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

11. Neobstoji odvolacia argumentacia zalobkyne o poruseni jej prava na spravodlivy proces v suvislosti
s vylu€enim jej vzajomného ndvrhu (predmetu sudenej veci) na samostatné konanie. Vylu€enie veci
na samostatné konanie uz bezprostredne len zo svojej podstaty neméze predstavovat porusenie prava
na spravodlivy proces. Vo ,vyli¢enom konani“ ma totiz kazda zo stran rovnaké procesné prava (a aj
povinnosti), ako by mala v konani, z ktorého doslo k vyluéeniu.



12. Len na okraj a bez konstatovania spravnosti, i nespravnosti predmetného procesného postupu (€o
- vzhladom na povahu uznesenia o vylu€eni veci na samostatné konanie, ktorym sa upravuje vedenie
konania - odvolaciemu sudu neprislicha a neprislichalo ani v ¢ase vydania dotknutého uznesenia
dfia 24.8.2015), krajsky sud uvadza, Ze vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/310/2012 tak
konajuci sud u€inil preto, Ze Zalovana uplatnila narok vzgjomnym navrhom po vySe dvoch rokoch
od zaclatia konania a dovtedy vykonané dokazovanie (o naroku uplatnenom pdvodnou Zalobou o
vydanie majetkového prospechu z titulu vyluéného uzivania bytu v podielovom spoluvlastnictve vyluéne
Zalovanou) by nemohlo podkladom pre konanie o vzajomnom navrhu. UZ v danom uzneseni zo dfa
24.8.2015 okresny sud uviedol, Ze odporkyha (Zalobkyria v sudenej veci) nepredlozila Ziadne dékazy k
pohfadavke uplatiovanej vzajomnym navrhom.

13. V danej suvislosti je zarovefi nutné poukazat na nespravnu interpretaciu problematiky zaniku
zavazku zapoditanim, ktorl prezentuje odvolatelka. Zalobkyfa (minimalne) nepriamo naznaduje, ze
uz bezprostrednym uplatnenim vzajomného navrhu z jej strany voci Zalovanym (Zzalobkyniam v konani
sp. zn. 9C/310/2014) bez dalSieho doslo k zaniku ich pohladavok vo vySke 2.400 eur. Je potrebné
zdéraznit, Ze tak ako v sudenej veci, tak i v konani sp. zn. 9C/310/2014 (pokial by nedoslo k vylu€eniu
jej vzajomného navrhu na samostatné konanie) by Zalobkyfiu rovnako zatazovalo d6kazné bremeno
ohladne jej tvrdeni o vykonani rekonstrukcie predmetného bytu; predovdetkym o rozsahu vynaloZzenych
investicii/nakladov. Inymi slovami, tejto povinnosti by Zalobkyria nebola v konani sp. zn. 9C/310/2012
zbavena iba preto, Ze iSlo o vzajomny navrh a Ze z hladiska postavenia stran v spore vystupovala v
pozicii Zalovane;.

14. Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud dopifia, Zze zapoé&itanim mézu zaniknit len
existujuce/preukazané pohladavky. Iba tvrdenie Zalobkyne, Ze ma voci Zalovanym pohladavky vo vyske
po 3.300 eur v8ak rozhodne nie je preukazanim existencie takychto jej pohladavok a nevedie ani k
zaniku voci nej uplatfiovanych pohfadavok z titulu zapoditania. Dotknuty stav nepreukézania (dokonca
ani len dostato¢ne konkrétneho skutkového tvrdenia) udajnych nakladov Zalobkyriou vynaloZzenych na
rekonstrukciu predmetného bytu pretrvaval aj v &ase rozhodovania odvolacieho sudu.

15. Nedbvodnou je tieZ namietka odvolatelky o neumoZzneni jej v primeranom Case /lehote predlozit
doékazy o rozsahu fou financovanych rekonstrukénych prac. Zalobkyria uplatnila narok na zaplatenie
6.600 eur voci Zalovanym po prvykrat v podani zo dfia 2.8.2015. Bez ohladu na to, Ze Standardnou
sucastou vzajomnej Zaloby (zhodne ako Zaloby samotnej) je pripojenie, resp. aspof oznaCenie dbkazov
preukazujucich jednotlivé tvrdenia tej-ktorej sporovej strany (t.j. uz v danom ¢ase bolo povinnostou
Zalobkyne relevantné dokazy pripojit/oznacit), obdobie takmer dvoch rokov do rozhodnutia okresného
sudu v aktualnom konani (29.6.2017) bolo viac ako dostatoéné na unesenie dékazného bremena;
eventualne aj s prislusnym ,vysvetlenim®.

16. Obdobne neopodstatnenym je tvrdenie Zalobkyne o nemoznosti vyjadrit’ sa k namietke premi¢ania
vznesenej protistranou. Rozhodujuce skuto€nosti a k nim viazuce sa ¢asové udaje boli jednoznaéné
(investicie Zzalobkyne do rekonstrukcie predmetného bytu v oktébri 2010 a podanie vzajomného navrhu
dnia 24.8.2015). Vzhladom na trojro&nu premli&aciu dobu (bez ohfadu €i v zmysle § 100 alebo § 107 ods.
2 Ob¢. z&k.) je nadvazne nepochybné jej uplynutie pred podanim vzajomného navrhu. Ak Zalobkyria
mala za to, Ze premi€acia lehota neuplynula, bolo jej povinnostou uvedené konkrétne tvrdit a preukazat.
Na pojednavani dia 29.6.2017 a ani v odvolani nevymedzila Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by mali
podmienovat naro€nost eventualnej (proti)argumentacie na dotknuté jednoznacéné skuto€nosti; najma
ak Zalobkyna bola v konani pravne zastupena.

17. Rozhodne takouto okolnostou nebolo dedi€ské konanie po otcovi stran, ktorého ucastni¢kou bola
tiez Zalobkyna (zhodne tak Zalované) a v ktorom si uplatfiovala aj (inu) pohfadavku vocéi dedigstvu;
teda mala vedomost’ o nutnosti uplatiiovat' si svoje naroky voci porucitefovi. NavySe, bez ohladu na
objektivny okamih vzniku tvrdenych nakladov na rekons$trukciu bytu v oktobri 2010 bezprostredne
od pravoplatnosti dedi€ského rozhodnutia (15.11.2011) do podania vzajomného navrhu (24.8.2015)
uplynula doba dlhsia nez tri roky. Predmetny objektivny charakter zaCiatku plynutia premliacej doby
je relevantny i v suvislosti s priebehom rokovani o odpredaji stranami zdedeného bytu. Pripadné
nadobudnutie vedomosti Zalobkyne o ,neprenechani® jej predmetného bytu Zalovanymi by malo vyznam
len z pohladu subjektivnej premiCacej lehoty, ktora vdak mbze plynut len v rdmci lehoty objektivne;.
Preto by bolo nadbytoCné aj eventualne dokazovanie vysluchom osoby, ktora



danu kupnu zmluvu pripravovala. Navrh Zalobkyne na vysluch tohto svedka nebol ani predlozeny; nie
je sucastou spisu.

18. Pokial aj nemal pravny zastupca vedomost o dedi¢skom rozhodnuti po pravnom predchodcovi
stran (ako tvrdil na pojedndvani dia 29.6.2017) z hladiska suvislosti premlania bol uréujucim datum
pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia, na obozndmenie sa s ktorym mu bol dostatoény priestor
poskytnuty i v rdmci predmetného ukonu okresného sudu. Zarovern je v8ak nutné zdéraznit, Ze Zalobkyna
bola (aktivnou) u€astniCkou daného dedi¢ského konania a mala (kvalifikovanu) vedomost o rozhodnutia
vydanych v jeho ramci. Pripadné nedéslednosti v komunikacii medzi klientom a pravnym zastupcom
pritom nemézu ist ,na Ukor” protistrany a ani nemézu branit plynulému postupu pri prejednavani a
rozhodovani veci sudom.

19. V nemalej miere u€elovym je i tvrdenie Zalobkyne o uznani jej naroku (az v rozsahu uplatiiovanom
v sudenej veci) Zalovanymi s poukazom na ¢&l. Il bod 5 kupnej zmluvy, ktorou sporové strany
prevadzali dedenim nadobudnuty byt. Predmetnym zmluvnym dojednanim Zalované akceptovali naklady
vynaloZené Zalobkyrnou do rekon$trukcie daného bytu (prave) v iom uvedenej vySke 3.000 eur. Ni¢im
nepodloZzena je v8ak uvaha Zalobkyne, Ze tym akceptovali/uznali i jej narok na nahradu nakladov na
rekonstrukciu predmetného bytu nad sumu 3.000 eur.

20. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobkyfou, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
dbvodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil.

21. Ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory Zalobkyria
napadala vyluéne v suvislosti s namietanou nespravnostou rozhodnutia vo veci samej (zamietnutim
Zaloby). Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud naleZite aplikoval zasadu (plného) Gspechu
podla § 255 ods. 1 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Odvolatelka - Zalobkyna nebola v tomto Stadiu konania (vébec) Uspedna, preto maju Zzalované vodi nej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



