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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: S. J., V. QA
J.. XXX XXXX, G. K. XX, XXX XX, v konani zastupena advokatkou JUDr. Zdernkou Vokalovou, so sidlom
Hlavna 61, 080 01 PreSov proti zalovanym: 1. S. ., J.. X X.XXXX, G. J. X, J. 8., 2. S. N., J.. X.X. XXXX,
G.E. XX, L., 3. S. K., J.. XX X XXXX, G. N. XX, J. 8., 4. P. C., J.. XX.X.XXXX, G. S. S. XXX, Zalovani 3,4
zastupeni advokatom JUDr. Petrom Curillom, so sidlom Hlavna 11, 080 01 Pre$ov, o vydanie dediéstva
a urcenie, ze vec patri do dedi¢stva takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Ziadnazostrdan nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou osobne 13.8.2013 na tunaj$om stiide doméahala od Zalovanych vydania
podielov kazdého zo Zalovanych v 1 k majetku porugitefa M. C. (J.. XX X.XXXX - L.. XX.XX.XXXX)
k nehnutelnostiam vedenych na LV & XXX v kat. 0z. K. a to parcela CKN XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 634 m2, CKN XXX/X - zahrady o vymere 2160 m2, spolu s rodinnym domom
supisné &islo XXX, ktory stoji na parcele CKN XXX v K. s prisluSenstvom a si&astami. Dalej zalobkyfa
Zalovala vydanie od kazdého zo Zalovanych v 1, 2, 3 a 4. rade podiel kazdy v 1 k majetku porucitela
k nehnutelnosti vedenej na KV &. XXX kat. Uz. L. a to parcely EKN XXX/X - orna péda o vymere 2165
m2. Zalovanej v 3. rade mala byt uloZzena povinnost vydat Zalobkyni nehnutelnost vedend na LV &. XXX
v kat. Uz. L. a to parcelu EKN XXX/X - orna p6da o vymere 6381 m2 v celosti, k majetku porucitela.
Zalovanému v 4. rade mala byt uloZzena povinnost vydat Zalobkyni nehnutelnost vedent na LV &. XXXX
v kat. Uz. L. a to parcelu EKN XXX/X - orna p6da o vymere 8948 m2 v celosti, k majetku porucitela.
Zaroven Zalobkyfa Ziadala, aby sud urc€il, Ze do dedi¢stva po porucitelovi patria finanéné prostriedky
vo vy8ke 48.055,134 eur a Ziadala zaviazat' Zalovanych povinnostou nahradit’ Zalobkyni trovy konania
a trovy pravneho zastupenia na ucet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze po smrti porugitela M. C. (J.. XXX XXXX - L.. XX.XX.XXXX) boli
do dedi¢ského konania prizvani vyluéne zalovani, t. j. surodenci porucitefa pri¢om Okresny sud PreSov
uznesenim sp. zn. 35 D 1173/2012, Dnot 249/2012 zo dna 22.1.2013 (pravoplatné 4.5.2013) schvalil
dohodu dedi¢ov o vyporiadani dediéstva po porugitelovi, ktory mal zomriet bezdetny. Zalobkyha je véak
jedinym vyluénym dedi¢om po porugitelovi M. C.D., &o potvrdzuje pravoplatny rozsudok Okresného stidu
PreSov sp. zn. 12 C 1122/79 zo diia 2.8.1979, ktorym bolo okrem iného uréené, ze M. C., J.. XX. X XXXX
je otcom mal. S. Q.Q., J.. X.XX.XXXX. Zalovani su preto v predmetnej veci nepravymi dediémi. Dalej
Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze na vyzvu sa do kancelarie je pravnej zastupkyne dostavili 15.7.2013
Zalované v 1. a 2. rade, ktoré zhodne uviedli, Ze ich nebohy brat mal finan&né hotovosti vo vyske 16.000
eur a 5.500 eur (tvrdili to aj 14.1.2013 v zapisnici pred notarom Z.. S.A. K.) ako aj na uéte a vkladnej



kniZzke po 400.000 Sk (26.555,14eur), t. j. spolu vo vyske 48.055,134 eur, pric¢om obe z tychto finanénych
prostriedkov nemali dostat ni¢, ale tieto zobrali zalovani v 3. a 4. rade.

3. Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie listinnymi dékazmi, konkrétne samotnym Zalobnym
navrhom, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 12 C 1122/79 zo dna 2.8.1979, uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 35 D 1173/2012, Dnot 249/2012 zo dfia 22.1.2013, dradnym zaznamom
advokatskej kancelarie JUDr. Vokalovej z 15.7.2013, pisomnymi podaniami stran sporu, uznesenim
Okresného sudu Predov €. k. 16C 214/2013-53 zo dfia 24.3.2014, notarskou zapisnicou N 92/2014,
Nz 10659/2014 zo diia 19.3.2014, vysluchmi stran sporu, vysluchmi svedkov, kiipnou zmluvou zo dha
20.4.2012, spravami finan€énych institucii N. N., M..N.. M. Y., M..N.., pisomnymi podaniami susedov,
nakladmi na pohreb a poplatkami suvisiacimi s nakladmi poruditela, ako aj ostatného spisového
materialu.

4. Sud prvej inStancie dina 19.7.2016 vyhlasil pod €. k. 16 C 214/2013-253 rozsudok, ktorym Zalobu
voéi zalovanym v 1. a 2. rade v Casti o urCenie, Ze finanCné prostriedky vo vyske 47.262,31 patria do
dediCstva zamietol. Zaroven sud urgil, Ze do dedistva po porucitelovi patria finanéné prostriedky vo
vySke 25.762,31 eur, prevzaté Zalovanou v 3. rade vo vyske 11.662 eur a Zalovanym v 4. rade vo vySke
14.100,31 eur. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol,
Ze Zalovani 1, 2, 3, 4. rade su vo vztahu k predmetu konania o vydanie dedi¢stva povinni spolo€ne a
nerozdielne nahradit Zalobkyni na Gcet jej pravnej zastupkyne trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vztahu medzi
Zalobkyfiou a Zalovanymi v 3. a 4. rade o ur€enie, Ze finanéné prostriedky vo vyske 47.262,31 eur
patria do dediCstva, vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Vo vztahu medzi
Zalobkyriou a Zalovanymi v 1. a 2. rade o urCenie, Ze finanéné prostriedky vo vySke 47.262,31 eur patria
do dedi¢stva, Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal ndhradu trov konania.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil najma tym, Ze v danej veci je nesporné, Ze jedinou
dedickou po porugitelovi M. C. je Zzalobkyfa. Zalovani jej vydali nehnutelnosti, ktoré nadobudli na zaklade
schvalenej dohody dediCov z 22.1.2013. Spornym preto zostali finanéné naroky Zalobkyne vo vztahu k
Zalovanym, konkrétne k Zalovanym v 3. a 4. rade.

6. Zalované v 1 a 2. rade sice pred pravnou zastupkyfiou Zalobkyne ako aj pred notarom tvrdili, Zze
vedia o existencii sum vo vyske 16.000 eur, resp. 5.500 eur, avdak v konani pred sudom po zakonnom
pouceni zhodne uviedli, Ze o tom vedeli len z podutia, resp. Ze sa s nebohym bratom nekontaktovali
diho pred smrtou. Je pravdou, Ze z kupnej zmluvy zo diia 20.4.2012 (€. I. 70 a nasl. spisu) vyplyva,
Ze nebohy M. C. ako predavajuci nadobudol finanéné prostriedky celkovo vo vyske 18.748 eur, ktoré
prevzal pri podpise tejto kipnej zmluvy, avSak nakolko iSlo o pravny ukon cca pol roka pred smrtou
tohto poruditela, podla nazoru sudu existuje prili§ mnoho moznosti, ako mohol este po€as svojho Zivota
porugitel' s tymito prostriedkami nalozit. Zalovani v 3. a 4. rade existenciu tychto pefiazi pred sudom
zhodne popreli. D6kazné bremeno vo vztahu k uvedenym sumam preto Zalobkyria podla nazoru sudu
neuniesla.

7. Iné je situacia, ¢o sa tyka financii nachadzajucich sa na vkladnej kniZke, resp. ucte porucitela.
Zalovana v 3. rade vybrala pred smrtou poruéitela (17.10.2012) z vkladnej knizky, ktorej bol porugitel
majitelom a ona disponentkou, dfia 18.9.2012 sumu 5.000 eur a dfia 24.9.2012 sumu 6.662 eur, o ¢om
existuje potvrdenie N. N., M..N.. na &. |. 89 spisu. Tvrdila, Ze za €ast pefiazi nechala urobit nahrobné
pomniky a zvySok jej mal darovat’ poruditel.

8. Obdobna situacia je vo vztahu k Zalovanému v 4. rade s tym, Ze tomuto Zalovanému bola dfia
5.9.2012 vyplatena giastka 14.100,31 eur z Uctu, ktorého majitefom bol porugitel M. C. a zalovany v
4. rade disponentom. Z potvrdenia Y., M.. N.. je zrejmé, Ze dna 1.10.2009 bola na tento uc¢et vioZena
porugitelom M. C. &iastka 13.442,43 eur. Z uvedeného nevyplyva, Ze Zalovany v 4. rade vkladal na uget
spolu s nebohym bratom po 200.000 Sk, ale bol to sam porucgitel, ktory vklad vo vySke 13.442,43 urobil
samostatne.

9. Ako zalovana v 3. rade, tak ani Zalovany v 4. rade ziadnym spésobom nepreukdazali existenciu
darovania predmetnych finanénych &iastok poruciteflom vo vztahu k ich osobam. Sud akcentuje tiez
skuto€nost, Ze boli to Zalovani, ktori pri schvalovani dohody o vyporiadani dedistva pred notarom



zaml&ali existenciu Zalobkyne ako jedinej dedi¢ky po poruditefovi, €o je v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi. Neobstoji preto pozndmka pravneho zastupcu Zalovanych v 3. a 4. rade, Ze Zzaloba je
nemoralna. Zalovani vedeli, Ze nie st opravnenymi dediémi, napriek tomu nikto z nich tuto okolnost pred
notarom nepriznal. Nevylu&uje preto sud tu skutoénost, Ze tvrdenia zalovanych v 3. a 4. rade o darovani
finan€nych Ciastok poruditelom sa javia u€elové, tendenéné, vSetko vo svetle faktu, Ze k vyberu tychto
financii doslo len velmi kratko pred smrtou poruditela. Sud v tejto suvislosti podporne tiez poukazuje na
rozpornost' vypovedi Zalovanych v 1. a 2. rade, ktoré najskér potvrdzovali existenciu finanénych iastok
pred pravnou zastupkyhou Zalobkyne a pred notarom, neskér svoje vyjadrenia pred sidom popierali.

10. Vodi zalovanym v 1. a 2. rade sud Zalobu €o sa tyka ur€enia, Zze finanéné prostriedky vo vyske
47.262,31 patria do dediCstva zamietol z dévodu, Ze nebolo Zziadnym spdsobom preukazané, Zze by
tieto zalované mali akykolvek vztah, resp. pristup k finanénym prostriedkom porucitefa, teda neboli
pasivne legitimovani. VSetci Styria Zalovani netvoria nerozlu¢né spoloenstvo, nakolko nie su dedi¢mi.
U v8etkych $tyroch i$lo len o domnelych dediov. Co sa tyka zamietnutia Zaloby v prevysSujicej asti,
sud tak rozhodol preto, ze v €ase smrti poruditela nebola preukazana existencia sum 16.000 eur resp.
5.500 eur, preto v tejto Casti Zalobkyna nebola Uspesna. Sud preto uréil, Ze do dedi¢stva po porucitelovi
patria finan&né prostriedky vo vyske 25.762,31 eur, prevzaté Zalovanou v 3. rade vo vyske 11.662 eur
a Zalovanym v 4. rade vo vySke 14.100,31 eur. Vo vztahu k vydaniu sumy 47.262,31 eur Zalovanymi
v 3. 4. rade Zalobkyni, tak ako bolo Specifikované v petite Zaloby sud uvadza, Ze najskér musia byt
financné Ciastky prejednané v dedi¢skom konani a az nasledne je mozné domdhat sa ich pripadného
vydania opravnenému dediCovi.

11. Proti rozsudku, ¢o do jeho zamietavej Casti, podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyha. Namietala, Ze Zalovani Zalobkyfiu ako opravneného dedica zatajili, preto dedi¢stvo po
porucitelovi notar prejednal so Zzalovanymi v 1. az 4. rade, ktori o sebe tvrdili, Ze su dediémi pravymi.
Ich zly priamy iumysel obohatit samych seba na jej ukor je zrejmy. Pokial ide o sumy 16 000 Eur a 5500
Eur, Zalované v 1. a 2. rade v zapisnici pred notarom dna 14.01.2013 uviedli, Ze porucitel mal ku driu
smrti finanénu hotovost vo vyske 16 000 Eur ako aj sumu 5500 Eur. V zapisnici je zaprotokolované, Ze
zalovani v 3. a 4. rade uvedenu skuto&nost popreli. Skuto€nost, ze porucitel mal v ase smrti 16 000
Eur a 5500 Eur Zalované 1. a 2. potvrdili aj pred pravnou zastupkynou Zalobkyne, o Eom sved¢i uradny
zaznam zo dna 15.07.2013. Zalovana v 1. rade na pojednavani pred sidom fiou tvrdené skuto&nosti
poprela. Zalovana 2. na pojednavani uviedla, Ze o tom, Ze by jej brat mal mat nejaké peniaze nevie
absolutne ni¢. Zalované bezddvodne, G&elovo zmenili vypovede a ich tvrdenia nemozno vyhodnotit
inak, ako Ze ide o skuto¢nosti, ktoré si prispésobili pod tarchou podanej Zaloby dékaznej situacii. Sud
sa s uvedenymi u€elovymi tvrdeniami Ziadnym sp6sobom nevyporiadal. Bolo pritom preukazané, Ze
porucitelovi pefiazné prostriedky skuto¢ne vyplatené boli a ich existenciu v ase smrti potvrdili dvaja
nepravi dedicia. Zly umysel Zalovanych potvrdil aj vyber pefaznych prostriedkov z vkladnych kniziek
porucitela. Aj tieto finanéné prostriedky boli pred notarom nepravymi dedi¢mi zatajené. Ich darovanie
porugitelom Zalovani v 3. a 4. rade nepreukazali. Zalobkyfa navrhla, aby sud pripadne zopakoval
dokazovanie vysluchom Zalovanych za ucelom odstranenia rozporov. Legitimacia vSetkych Zalovanych
vychadza zo zaveru, Ze vSetci dedicia zatajili existenciu pefaznych prostriedkov na ucte a vSetci Zalovani
konali na ukor Zalobkyne v umysle obohatit sa. Z uvedenych dévodov navrhla, aby sid zmenil napadnuty
rozsudok v zamietavom vyroku o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva a Zalobe v tejto Casti vyhovel.
Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

12. Proti rozsudku, a to proti vyroku o ur€eni, Ze do dedi¢stva patria finanéné prostriedky vo vyske 25
762,31 eur a vyroku o trovach konania medzi Zalovanymi v 3. a 4. rade na jednej strane a Zalobkyriou
na strane druhej podali v zdkonom stanovenej lehote odvolenie Zalovani v 3. a 4. rade. Namietali, Ze zo
zahlavia ani zo samotného napadnutého vyroku nevyplyva, o rozsahu dedi¢stva ktorého porucitela sud
rozhodol. Sud prvej indtancie neuviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
Zalovanych v 3. a 4. rade a ako tieto vyhodnotil. Nosnou méa byt myslienka prvoindtanéného sudu,
Ze Zalovani v 3. a 4. rade zaml&ali existenciu zalobkyne ako jedinej dedi¢ky, o ma byt v rozpore s
dobrymi mravmi, priCom o uvedenej skuto¢nosti mali Zalovani vedomost. Toto tvrdenie nema oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a takyto prednes neuskutoénila v konani ani Zalobkyna ani
jej matka. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné. Sud sa nevyrovnal s argumentaciou
Zalovanych v 3. a 4. rade tykajucich sa pravnych institutov darovania, odmenného darovania, prikaznej
zmluvy. Sud tieZz opomenul vyhodnotit svedeckd vypoved S. C. o darovani finanénych prostriedkov
Zalovanému vo 4. rade v spojeni s vypovedou S. N.. Sud opomenul vyhodnotit existenciu darovania aj v



kontexte starostlivosti Zalovanych v 3. a 4. rade o nebohého brata. Nemdze byt spornym, Ze Zalobkyha
a jej matka sa o porucitela nikdy nezaujimali. Poruditel bol tazko chory po dobu 4 rokov, 10 rokov
nepracoval a mal len slaby déchodok. Je preto miniméalne otazne, odkial by mal poruditel v roku 2008 400
000 Sk na to, aby tieto sam vloZil na svoj u€et. Sud napokon opomenul vyhodnotit'i ti skutoénost, z akého
dévodu porugitel umoznil Zalovanym byt spoludisponentom pefiazi na jeho uétoch. Zalovana v 3. rade
prevaznu Cast finanénych prostriedkov pouZila v sulade s udajnym Zelanim porucitela. Nevyporiadal
sa dalej s otazkou, & u predmetného Zalobného navrhu nejde o ur€enie rozsahu dediCstva ako aj
s nalezitostami takéhoto postupu v sulade s § 80 pism. c) O.s.p.. Bolo potrebné zaoberat’ sa aj
hodnovernostou vypovede Y. |.. Sud sa nevyrovnal s otazkou rozsahu Zalobného navrhu vo vztahu
k vySke Zalobkyrnou uplatnenej pohladavky, Upravou jej zalobného navrhu tak, ako sa tejto domahala
podanim zo dna 22.02.2016. Rozhodnutie sudu je vo vztahu k trovam konania medzi Zalobkyriou
a zalovanymi v 3. a 4. rade nezakonné, nepreskimatelné. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne, aby zalobu
v plnom rozsahu zamietol.

13. Strany sporu sa k svojim odvolaniam vzdjomne nevyjadrili.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po odvolaniach podanych stranami sporu ako je uvedené
vySSie rozhodol rozsudkom €. k. 6 Co 215/2016-208 zo dria 31.10.2017 tak, Ze potvrdil rozsudok v Casti,
v ktorej bola Zaloba o urcenie, Ze do dedi¢stva po poruditefovi patria finan¢né prostriedky vo vyske 16
000 eur a 5 500 Eur voci Zalovanym v 1. az 4. rade zamietnuta a vo vyroku o zamietnuti Zaloby o vydanie
tychto sum. Zaroven zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo uréené, Ze do dedistva po porucitefovi
patria finan&né prostriedky vo vySke 25 762, 31 eur prevzaté zalovanou v 3. rade vo vyske 11 663 eur
a Zalovanym v 4. rade vo vyske 14 100,31 eur, vo vyroku o zamietnuti Zaloby o vydanie tychto sum a
v suvisiacich vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Svoje rozhodnutie vo vztahu k zruSujucemu vyroku rozsudku odvolaci sud odévodnil tym, Ze
z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku o ur€eni, Ze do dedi¢stva po
porucitelovi patria pefiazné prostriedky vo vySke 25 762,31 Eur nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie
vyhodnotil tvrdenia Zalovanych v 3. a 4. rade o skutonosti, Ze porugitel im eSte za Zivota daroval finanéné
prostriedky na u¢te vedenom v N. N., M..N.. M. Y., M..N... Nie je zrejmé, Ci tieto tvrdenia sud posudil v
kontexte s vypovedami stran a svedkov o pomoci, starostlivosti Zalovanych v 3. a 4. rade o porucitela a
napokon aj v kontexte so skutoénostou, Ze Zalovaniv 3. a 4. rade mali dispozi¢né pravo k u¢tom, ktorych
majitefom bol poruditel. V tomto smere bolo potrebné posudit’ s prihliadnutim na vSetky skuto&nosti,
ktoré za konania vysli najavo, o porucitela viedlo k poskytnutiu dispozi¢ného prava Zalovanym, &i
sa javi redlne, Ze porucitel by mal zaujem na poskytnuti dispozi€ného prava k uétom Zalovanym za
stavu, keby nemal v umysle umoznit im nakladat s pefiaznymi prostriedkami, &i uz v zmysle jeho
Zelani a pokynov alebo nasledne ako s ich vlastnymi prostriedkami a i v konani tvrdené darovanie
prostriedkov nachadzajucich sa na uctoch poruditefa Zalovanym nemohlo byt vyustenim prirodzene;j
potreby porucitela odvdadit sa sirodencom za poskytnutd pomoc a starostlivost. V rozhodnuti absentuje
popis pravnych uvah, ktorymi sa sud riadil a z ktorych vychadzal pri zohladriovani celkovych vysledkov
vykonaného dokazovania, z rozhodnutia nevyplyva, €i sud hodnotil vSetky vykonané dbkazy vo
vzajomne;j suvislosti. Sud prvej inStancie sa obmedzil na konstatovanie nemoralnosti konania zalovanych
prameniacej zo skuto€nosti, Ze Zalovani zaml&ali existenciu Zalobkyne ako jedinej opravnenej dedicky
po porucitefovi, pri¢om sa javi, Ze k zaveru o dévodnosti Zaloby v €asti tykajucej sa sumy 25 762,31
Eur dospel bez zohladnenia v3etkych relevantnych okolnosti veci, okrem iného napr. aj skuto€nosti, ze
Zalovani vydali Zalobkyni nehnutelnosti, ktoré nadobudli v dedi€¢skom konani po porugitelovi ako nepravi
dedicia. Sud prvej instancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na argumentaciu
Zalovanych v 3. a 4. rade o nadobudnuti finanénych prostriedkov od porucitefa vedenych na jeho uétoch
napriek tomu, Ze iSlo o podstatni otdzku majucu vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci. Vykonané
dokazovanie potvrdzuje, Ze Zalovani v 3.a 4.rade boli porucitefovi najma poc€as jeho choroby a na
sklonku Zivota najblizSi a neformalne darovanie do takychto vztahov aj logicky zapada, najma uplna
dispozicia s finan&nymi prostriedkami.

16. Po vrateni veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu od
ostatného pojednavania konstatovanim, Ze na &. I. 253 sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu &. k.
16C/214/2013-253 zo dna 19.7.2016, na &. |. 257 sa nachadza odvolanie Zalobkyne voci tomuto vysSie



uvedenému rozsudku, na €. I. 261 a nasl. je odvolanie Zalovanych v 3. a 4. rade vo i vy$Sie uvedenému
rozsudku sudu prvej inStancie, na €. |. 280 sa nachadza rozsudok KS PO ¢. k. 6C0/215/2016-280 zo
driia 31.10.2017, na €. I. 290 sa nachadza ospravedinenie Zalovanej v 1. rade z neuc¢asti na dneSnom
pojednavani., pricom zistil tento skutkovy stav :

17. Zalobkyha sa vogi Zalovanym vyssie $pecifikovanou Zalobou dorugenou sidu 13.8.2013 domahal
vydania dedistva a uréenia, Ze vec patri do dediéstva po M. C. (J.. XX. X XXXX - L.. XX XX.XXXX).
Konkrétne iSlo o vydanie vy3Sie uvedenych nehnutelnosti a pévodne uréenie, Ze do dediCstva patria
finanéné prostriedky vo vySke 48.055,134 eur.

18. Na pojednavani konanom 20.2.2014 Zalobkyria vzala Zalobny navrh spat v €asti, ktorou sa domahala
vydania podielov na nehnutelnostiach, nakolko samotni Zalovani povazovali tento narok Zalobkyne za
nesporny a nasledne notarskymi zapisnicami N 92/2014, Nz 10659/2014 a N 94/2014, Nz 10788/2014
doslo k vydaniu majetku patriaceho do dedi¢stva Zalobkyne.

19. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16 C214/2013-53 bolo konanie v &asti, ze Zalovani su povinni vydat
predmetné nehnutelnosti Zalobkyni zastavené (pravoplatné 16.4.2014). Predmetom konania tak zostalo
uréenie, Ze finan¢né prostriedky vo vyske 48.055,134 eur patria do dedi¢stva a Zalovani su povinni vydat
ich Zalobkyni.

20. Zalobkyfa na pojednavani dr"1va 24.6.2014 vypovedala, Ze mama jej povedala, Ze sa po smrti dedka
zacala stretavat s jej otcom M. C., ktory jej mal povedat, Ze ma nejaké finanéné prostriedky, ktoré si
nasetril ako aj z predaja pozemkov, pricom by sa chcel stretnut’ so svojou dcérou.

21. Zalované v 1. a 2. rade v advokatskej kancelarii JUDr. Vokalovej 15.7.2013 ako aj pred notarom Z.. K.
14.1.2013 zhodne uviedli, Ze ich nebohy brat mal mat finanéné hotovosti v suméach 16.000 eur a 5.500
eur ako aj na ucte a vkladnej knizke po 400.000 Sk (26.555,14eur), pricom z tychto prostriedkov, ktoré
neboli predmetom dedenia nedostali ni¢. Nasledne Zalovana v 1. rade v pisomnom podani z 2.12.2013
uviedla, Ze s nebohym bratom zle vychadzala, nerozpravali sa 30 rokov, takze o financiach vedela len
to, ¢o rozpravali ini ludia, lebo jej sa nebohy brat nezdbveroval. Na pojednavani konanom 16.9.2014
Zalovana v 1. rade vypovedala, Ze sa s nebohym bratom nestretavala mozno 30 rokov pred smrtou,
poprela, Ze by sa mala vyjadrit' o hotovosti jej brata, tvrdila, Ze asi mala tzv. v hlave Sok.

22. Na pojednavani 24.6.2014 Zalovana v 2. rade uviedla, Ze nemézZe na 100 % potvrdit, Ze jej nebohy
brat mal nejaké peniaze, pretoze ona sa spolu so Zalovanou v 1. rade s nebohym bratom mene;j
kontaktovali. Vypovedala, Ze nevie o nijakych peniazoch a nemdze potvrdit, Ze jej nebohy brat mal
nejaké peniaze. Taktiez vypovedala, Ze jej nebohy brat Zalobkyriu a jej matku doslova nenavidel, preto
je vylu€ené, Ze by mal matke Zalobkyne rozpravat o tom, Ze ma nejaké peniaze.

23. Zalovana v 3. rade na pojedndavani konanom 16.9.2014 vypovedala, Ze jej nebohy brat mal peniaze
na ucte aj na vkladnej knizke, pric¢om tento brat jej eSte pred smrtou povedal, aby z pefazi na vkladne;j
kniZke dala urobit' 3 pomniky (pre ich rodiov, brata, ktory zomrel roény a pre fiu ako sestru), €o aj urobila.
Z vkladnej kniZzky vybrala raz okolo 5.000 eur a raz okolo 6.000 eur. Pomniky ju stali okolo 7.000 eur
a zvySné peniaze jej nebohy brat nechal, nech nakupuje potrebné veci, priCom tento zvySok penazi jej
daroval.

24. Zalovany v 4. rade na pojednavani konanom 16.9.2014 uviedol, Ze je pravdou, Ze spolu so
surodencami predavala nejaké pozemky, avak ¢o urobil nebohy brat s peniazmi, to nevie. Styri roky
pred smrtou sa o brata, ktory Zil v jeho dome, staral. S nebohym bratom sa dohodli, Ze v Y. otvoria ucCet,
na ktory vlozili obaja po 200.000 Sk, priCom tieto peniaze mali slizit na rekonstrukciu nehnutelnosti.
Z rekonstrukcie v8ak zislo, preto mu nebohy brat za starostlivost’ daroval tych 200.000 Sk a on mu
urobil pohreb. ESte uviedol, Ze nebohy brat byval v jeho dome 31 rokov, on sa o0 nebohého brata staral,
avSak Zalobkyna ho nikdy ako otca nekontaktovala. Na pojednavani 26.2.2015 potvrdil vyber hotovosti
z Y. 1.5.2009 v sume 13.442,43 eur. Na pojednavani 12.10.2015 uviedol, Ze peniaze, ktoré vyberal
z predmetného uctu boli spolovice jeho a spolovice nebohého brata, tento mu vSak svoju polovicu
daroval na zaklade ustnej zmluvy asi mesiac pred smrtou (obdobne vypovedal aj syn Zalovaného v 4.
rade S. C. na pojednavani 26.11.2015) za opatrovanie a starostlivost. Napokon poznamenal, Ze brata



pochovali, urobili mu pomnik a Zalobkyfia mu nebola ani na pohrebe a nevie, ¢o este chce, ked ma v
nehnutelnostiach asi 80.000 eur.

25. Na pojednavani 16.9.2014 bola vypocuta ako svedkyria aj matka Zalobkyne D. K., ktora uviedla, Ze
po smrti jej otca sa na jeho pohrebe stretla s nebohym M. C.D., ktory jej povedal, aby mu odpustila a
Ze sa chce stretnut’ s dcérou. Mal jej povedat, Zze ma nejaké finanéné prostriedky, pricom tieto su s€asti
na vkladnej knizke a s€asti na ucte, s ktorymi disponuju Zalovani v 3. a 4. rade. Uviedla tiez, Ze méa
vedomost, Ze nebohy predal nejaké pozemky na S. za sumu okolo 20.000 eur.

26. Vo veci na pojednavani 26.2.2015 vypovedalo viacero svedkov. Svedok S. N., ktory uviedol, Ze sa
o nebohého starali Zalovani v 3. a 4. rade a taktieZ poznamenal, Ze dom, v ktorom byval nebohy M.
C. vlastnil jeho brat P. C. - Zalovany v 4. rade. Svedkyfa H. O. uviedla, Ze o nebohého sa starali a
navstevovali v nemocnici Zalovani v 3. a 4. rade. Svedok Z. O. vypovedal obdobne ako jeho manzelka.
Svedkynia Y. C. vypovedala, Ze nevie o pribuzenskych vztahoch v rodine stran sporu. Svedkynia Y. I.
uviedla, ze P. C. sa podla jej nazoru stal vlastnikom domu nebohého preto, aby nemohla dedit zalobkyna,
o ktorej existencii vedeli v3etci.

27. Pisomnym podanim zo dia 22.2.2016 Zalobkyria zotrvala na svojej doterajSej pravnej argumentacii s
tym, Ze navrhla pripustit zmenu a rozSirenie petitu v zneni, Ze : sud ur€uje, Ze do dedi¢stva po poru0|teIOV|
M. C., zomrelom diia XX.XX.XXXX patria finanéné prostriedky vo vyske 48.055,13 eur. Zalovana v
3. rade je povinna vydat' Zalobkyni sumu vo vyske 11.662 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalovany v 4. rade je povinny vydat Zalobkyni sumu vo vyske 14.100,31 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani v 3. a 4. rade su povinni spoloéne a nerozdielne vydat Zalobkyni
sumy vo vyske 16.000 eur a 5.500 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani st povinni
nahradit Zalobkyni trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Na ostathom pojednavani konanom dra
28.6.2016 sud na navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne pripustil zmenu petitu vtom zneni, Ze : sud uréuje,
Ze do dediéstva po porugitefovi M. C., zomrelom dfia XX.XX.XXXX patria finan&né prostriedky vo vyske
47.262,31 eur s tym, Ze dalSie Casti navrhovaného petitu ostali nezmenené, ako je uvedené vyssie.

28. Na pojednavani konanom 22.5.2018 pravna zastupkyfa Zalobkyne uviedla, Ze darovanie medzi
Zalovanymi a porucitefom nebolo preukazané. 18lo len o tvrdené darovanie, pricom svedkovia potvrdili
iba starostlivost o nebohého, nie darovanie finanénych prostriedkov, o by mohol potvrdit’ iba darca,
avSak tento je uz nebohy, teda ukon tzv. odmenného darovania povazovala za nepreukazany. Poukazala
na zapisnicu notara Z.. K., kde je uvedené, ze porucitel mal mat' prostriedky vo vyske 16.000 eur,
resp. 5.500 eur v hotovosti, pri€om Zalovani v 3. a 4. rade hovorili aj o vkladnych knizkach. Poukéazala
aj na stanovisko NS CR, sp. zn. TPJN 305/2010, kde je konstatované, Ze neuvedenie dedita je
trestnym &inom. Poukazala aj na vypoved svedkyne Y.E. |, ktora vypovedala, Ze vSetci Zalovani
vedeli o nemanzelskej dcére, t.j. Zalobkyni, o Gom existuje aj pravoplatny rozsudok. Zalovani teda
zatajili jediného opravneného dedia a t.j. Zalobkyfiu. Vo vztahu k tzv. odmennému darovaniu este
uviedla, ze nie su ziadni svedkovia a teda toto preukazané nebolo. Dévodila tiez, Ze zalovani v 3. a
4. rade tesne pred smrtou porucitela vybrali z U¢tov finanéné prostriedky. Navrhla opatovne vypoc&ut
Zalovanych v 1. a 2. rade za u€elom odstranenia rozporov, ktoré uviedli, €i v notarskej zapisnici a pred
pravnou zastupkyhou Zalobkyne. Bolo preukdzané, teda, Ze otec Zalobkyne, t.j. poruditel mal finanné
prostriedky, ktoré Zalovani v 1. az 4. rade zaml&ali pred Zalobkyfiou ako jedinym dedi¢om, teda pravou
dedickou. Disponenti u¢tov mohli kedykolvek vybrat tieto finanéné prostriedky, pri¢om tak ucinili az vtedy,
ked bol poruditel v zlom zdravotnom stave. Poukazala na rozpory vo vypovediach Zzalovaného v 4. rade,
ktory uviedol, Ze porucitel Zil v jeho domacnosti, nasledne mali byt finanéné prostriedky pouzité na
rekonstrukciu domu k tejto vak nikdy nedo$lo. Dévodila, Ze porugitel M. C. sam vloZil na uget 400.000
SK. Uviedla, Ze zalovani v 1. az 4. rade vSetci vedeli o existencii Zalobkyne - ich netere, o potvrdila
vypovedou svedkyria Y. |., ktora je nevestou v ich rodine po dobu uz cca 31 rokov. Ziadala, aby sud
Zalobou urgil, Ze finanéné prostriedky patria do dedi¢stva v zmysle Zaloby a Zalovani v 3. az 4. rade,
aby tieto finan&né prostriedky vydali.

29. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovanych v 3. a 4. rade dovodil, Ze nie je spor o tom,
Ze porucitel bol biologickym otcom Zalobkyne. Poukazal na ekonomickost, hospodarnost a rychlost
konania s tym, Ze dévodil, Ze vypocut Zalované v 1. a 2. rade nie je potrebné, nakolko tieto uz vypocuté
boli, pri¢om samé uviedli, Ze porucitela nekontaktovali. Poukazala na to, Ze o naroku 16.000 eur a 5.500
eur bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Iné dékazy v danej veci nie su a je irelevantné, kto sa ako zachoval.
Na margo vztahov v rodine len uviedol, Ze sluSny Clovek nepotrebuje volat svedkov k tomu, aby



preukazal, Ze bol obdarovany, zvlast pri starostlivosti o svojho surodenca. Pri¢om eSte pravny zastupca
Zalovanych v 3. a 4. rade uviedol, Ze iSlo o dennodennu starostlivost, €i uz pretavenu do navstev
u lekara, resp. inu kazdodenna starostlivost. Uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.
Poukézal na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu. Reagoval, Ze Zalobkyra sa o svojho biologického
otca nezaujimala a priSla az na hotové dedi¢stvo. Poukézal na zavery rozsudku KS PO vo vztahu k
pravnemu ukonu porucitela a stotoznil sa so zavermi odvolacieho sudu. Nemal navrhy na doplnenie
dokazovania.

30. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:
31. Podla § 460 Obgianskeho zékonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditefa.

32. Podla § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v prvej skupine dedia poruditelove deti a manzel, kazdy
z nich rovnakym dielom.

33. Podla § 482 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika ak je viac dediCov, vyporiadaju sa na sude medzi
sebou o dediCstve dohodou. Ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali.

34. Podla § 485 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sa po prejednani dedi€stva zisti, ze opravnenym
dediCom je niekto iny, je povinny ten, kto dedi€stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dediCovi majetok,
ktory z dedi€stva ma, podla zasad o bezdédvodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na
ujmu pravého dedica.

35. Z citovaného ustanoveni OZ, ktoré upravuju dedenie vo vSeobecnosti je zrejmé, Ze sa jedna o pravny
vztah medzi porucitefom a dedi¢om, resp. dedi¢mi. V danej veci je nesporné, Ze jedinou dedic¢kou po
porugitelovi M. C. je Zalobkyha. Zalovani jej vydali nehnutelnosti, ktoré nadobudli na zéklade schvalene;
dohode dediCov z 22.1.2013. Spornym preto zostali finanéné naroky Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym,
konkrétne k Zalovanym v 3. a 4. rade, pri¢om po rozhodnuti odvolacieho sudu je potrebné vyriesit otazku,
¢i do dediCstva po porucitelovi patria finanéné prostriedky vo vyske 25762, 31 eur prevzaté Zalovanou
v 3. rade vo vySke 11 663 eur a zalovanym v 4. rade vo vyske 14 100,31 eur.

36. Sud prvej indtancie preto s poukazom na €&l. 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, akcentuje, Ze rozhodnutie okrem zakonnosti ma splfiat aj parameter spravodlivosti.

37. Sud prvej inStancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu konstatuje teda, Ze nebolo
sporné, Ze k uétu porugitela, nebohého M. C., mali dispoziéné pravo zalovani v 3. a 4. rade. Rovnako
nebolo v konani sporné, Ze Zalovani v 3. a 4. rade sa starali o porucitela v obdobi rozhodnom pred jeho
smrtou, ¢o bolo potvrdené nielen ich vypovedami, ale aj svedeckymi vypovedami (svedkovia N., 0.Q.,
0.) a napokon nespochybnené ani samotnou Zalobkyhou. Je preto namieste prijat zaver, Ze v pripade,
Ze by poruditel nechcel, aby Zalovani v 3. a 4. rade disponovali tam ulozenymi finanénymi prostriedkami,
dispozi¢né pravo by im neudelil, €o vzapati evokuje vztah dévery medzi porucitelom a jeho surodencami,
t. j. Zalovanymi v 3. a 4. rade. Sud prvej inStancie sa preto stotoZriuje s ndzorom odvolacieho sudu, Ze
za takejto situacie pri poskytovani starostlivosti porucitelovi a existencii vy$Sie uvedeného déverného
vztahu medzi surodencami do Uvahy prichadza aj tzv. odmenné darovanie, ¢o bolo tvrdené Zalovanymi
v 3. a 4. rade a zaroven relevantne nespochybnené Zalobkyriou. Uvahy o tom, pre¢o Zalovani v 3. a 4.
rade vybrali finané&né prostriedky pred smrtou porucitela su v rovine hypotéz, nakolko dispozi¢né pravo
tychto osdb k uétu porucitela bolo bezo sporu dané.

38. Sud prvej indtancie opatovne zdéraziuje tu skutonost, Ze boli to Zalovani, ktori pri schvalovani
dohody o vyporiadani dedi€stva pred notarom zaml€ali existenciu Zalobkyne ako jedinej dedicky po
porucitelovi, €o je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Neobstoji preto poznamka pravneho zastupcu
Zalovanych v 3. a 4. rade, Ze Zaloba je nemoralna. Zalovani vedeli, Ze nie st opravnenymi dediémi,
napriek tomu nikto z nich tuto okolnost pred notarom nepriznal.

39. Sud prvej instancie teda zotrvava na konstatovani o nemoralnosti konania Zalovanych prameniacej
zo skuto€nosti, Ze Zalovani zamlCali existenciu Zalobkyne ako jedinej opravnenej dedi¢ky po porugitelovi,
av8ak dbkazné prelomenie tvrdeného odmenného darovania vo vztahu k finanénym prostriedkom vo



vySke 25 762, 31 eur (prevzaté Zalovanou v 3. rade vo vyske 11 663 eur a Zalovanym v 4. rade vo vySke
14 100,31 eur), na ucte porucitela v prospech Zalovanych predlozené Zalujucou stranou nebolo. Sud
preto Zalobu vo vztahu k ur€eniu, Ze do dedi¢stva po porucitefovi patria finanéné prostriedky vo vyske
25 762, 31 eur prevzaté Zzalovanou v 3. rade vo vySke 11 663 eur a Zalovanym v 4. rade vo vyske 14
100,31 eur, zamietol

40. Zamietnuty bol aj navrh na doplnenie dokazovania vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade, pri¢om
Zalobkyni bolo umozZnené v priebehu prvoinstanéného konania konfrontovat Zalované v 1. a 2. rade a
klast im v rdmci vysluchu otazky za u€elom odstranenia rozporov v ich vyjadreniach, ¢o aj Zalobkyha
uc€inila. Preto kvéli hospodarnosti konania a vzhfadom na to, Ze tieto osoby boli uz vypodéuté, sud
prvej inStancie dokazovanie v tomto smere zamietol, priCom k tymto osobam vykonané dokazovanie
za dostacCujuce povazoval napokon aj odvolaci sud konstatovanim vo svojom rozsudku €. k. 6 Co
215/2016-280 zo dna 31.10.2017 (bod 16).

41. Na tomto mieste sud povaZuje za nevyhnutné dat do pozornosti obidvoch sporovych stran, Ze pri
posudzovani sudenej veci dospel k zaveru, Ze problém medzi sporovymi stranami je inde (vztah medzi
tetami a strykom na jednej strane a neterou na strane druhej) a predmetna kauza je len jednym z jeho
prejavov. Je na stranach sporu, aby si uvedomili, Ze ich skutony problém vzajomného spoluzitia vyplyva
Z0 vzajomnej animozity najma vo vztahu k majetkovym otazkam, pri¢om uvedené nedokaze vyriesit
Ziadny $tatny organ svojim autoritativnym vyrokom. Ziadne rozhodnutie organu verejnej moci stranam
sporu nedokaze zabezpedit pokojné a harmonické spolunazivanie pribuznych. Nastolenie optimalnej
klimy, resp. aspon znesitelnosti spoluzitia vo vztahoch je vylu€nou zalezitostou samotnych stran sporu.
Sud ako Statny organ moze len apelovat na to, aby sa strany sporu zamysleli nad tym, i im stoji za
to venovat svoj €as vytvaraniu a Ziveniu konfliktov. Ani v tomto spore nie je nikto vitazom, ale obidve
strany su tymi, ktori stratili mnoho €asu, ¢i uz nezmyselnymi utokmi alebo snahou branit’ sa proti nim.
Ziaden rezultat deklarujuci ,kto ma pravdu“ problém vzajomného spoluzitia nevyriesi.

42. Vo vSeobecnosti plati, Ze v medziludskych vztahoch akéhokolvek charakteru od druhého mdéze
kazdy spravodlivo Ziadat len to, ¢o je schopny a hlavne ochotny poskytnut sam. Ak niekto pozaduje
pokoj tak musi i s&m prispiet k jeho vytvoreniu. Inak sa nevyhneme bludnému kruhu negativnych reakcii,
¢i odplat (princip talionu), ktoré nikdy ni¢ nevyriedia, ale len graduju nezZiaduci stav, ktory bol vytvoreny.
Je na kazdom, aky modus spoluZitia zvoli, resp. nastavi. V tomto ohlade existuju v zasade minimalne
dve moznosti - bud najst spdsob ako s druhymi vychadzat’ a eliminovat riziko vzniku konfliktnych situacii
alebo zmenit' prostredie pésobenia. Dalou z&konitostou Zivota v spoloénosti je, Ze kazdy zodpoveda
len za seba - za svoje reakcie, nie za reakcie druhych. V neposlednom rade treba mat tiez na pamati, Ze
nikto nedokaze ovplyvnit' vietko to, €o sa mu deje, mdze vSak ovplyvnit a ovplyviiuje to, akym spésobom
na to reaguje.

43. V nadvéaznosti na uvedené sud apeluje na obidve strany, aby zvaZiac vlastné hodnoty a priority,
zvlast v situacii, Ze nejde o ,cudzie“ strany sporu, ale o blizkych pribuznych, riesili vSetky problémové
situacie zmierlivo a snaZili sa o to najst kompromisy, ktoré im zabezpecia pokojné vztahy minimalne na
urovni sluSného spravania sa a tolerovania toho druhého.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

48. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



49. Vo vztahu k vyrokoch o nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo strdn nemd na nahradu trov konania pravo. Zalobkyna bola uspesna vo vztahu k vydaniu
predmetu dedistva (pozemkom) a neuspesna vo vztahu k ur€eniu, Ze finanéné prostriedky patria do
dediCstva a o ich vydanie. Na druhej strane boli Zalovani Uspesni ¢o do vydania finanénych prostriedkov
a naopak neuspesni k vydaniu predmetu dedigstva (pozemkom), preto sud rozhodol tak, Ze ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



