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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobkyne: D. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. K., I. XXXX/X, pravne zastupenej Mgr. Martinom CiZmarom, advokatom
so sidlom v D. D., F. XXXX/XX, proti zalovanym: 1/ Stavebné bytové druzstvo Liptovsky Mikulas, so
sidlom Liptovsky Mikulas, Kollarova 3, ICO: 00 222 011, pravne zasttpené JUDr. Janou Coné&olovou,
advokatkou so sidlom v Q. K., C. XX a 2/ K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, o zaplatenie
2140,77 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 10C/252/2011-175 zo dha 12. juna 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/ priznéava vodizalobkyni narok nanéhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (jeho vyrokom I.) okresny sud pri aplikacii § 164 CSP zamietol navrh Zalobkyne
na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 10C/103/2010. Mal za to, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze v uvedenom sudnom konani
sa rieSi otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie v prebiehajucom spore. Predmetom sporu vo
veci vedenej pod sp.zn. 10C/103/2010 totiz bolo vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zmluvnej
pokuty, ktora bola uhradena v roku 2007. Je preto zrejmé, Ze sa nemohlo jednat o totoZzné pinenie,
ako plnila Zalobkyria v roku 2009. NavySe, zo Specifikacie dlhu, ktory Zalobkyha s manzelom uhradili,
vyplynulo, Ze dlh nepozostaval zo zmluvnej pokuty, ale len z nedoplatku na vyuétovani sluzieb spojenych
s uzivanim bytu za rok 2008 a nedoplatku na zalohovych platbach na sluzby spojené s uZivanim bytu
za rok 2009.

2.Nadvazne sud prvej indtancie v celom rozsahu (vyrok Il.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria (a
pbvodnej a j Zalobca 2/) domahali vogi Zalovanym zaplatenia sumy 2.140,77 eur spolu s prislusenstvom
titulom bezdbévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut uhradou dlhu Zalovanej 2/ a jej (vtedajSieho/
byvalého) manzela, W. (syna Zalobcov) Zalobcami vo vyske uvedenej v stave konta spravy priestorov zo
dna 14.09.2009. S poukazom na § 451 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 454 a § 534 OZ (vSetky ustanovenia
citované v napadnutom rozsudku) totiz dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

3.Primarne (vo vztahu k Zalovanému 1) okresny sud konstatoval, Zze nemal preukazany vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného 1). Existencia dlhu Zalovanej 2) a jej byvalého manzela
voCi Zalovanému 1), ktory splnila Zalobkyna a jej manzel, bola v konani preukdzana a Zalobkyfia
ho napokon (po predloZeni listinnych dékazov Zalovanym 1)) ani nerozporovala. DIh pozostaval z
nedoplatku na vyuc&tovani za sluzby spojené s uzZivanim bytu za rok 2008 vo vysSke 796,16 eura



(vypocitaného ako rozdiel medzi celkovymi nakladmi na byt vo vyske 1675,30 eura a thradami vo vyske
879,14 eura) a nedoplatku na zalohovych platbach na sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2009
vo vyske 1344,58 eura (za mesiace 1,3-8/2009 7 x 171,93 eura + za mesiac 9/2009 141,07 eura). Z
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by sucastou uhradeného dihu bola zmluvna pokuta.
Pokial aj poukazoval pravny zastupca Zalobkyne na nedévodnost naroku na uhradu zalohovych platieb
na sluzby spojené s uzivanim bytu, z dévodu ich splatnosti az v nasledujucom kalendarnom roku, uz
zo samotného oznadlenia platby ako ,zaloha“ je zrejmé, Ze sa jedna o preddavok na sluzby spojené s
uzivanim bytu, ktory sa plati na uvedené sluzby vopred. Uvedena skuto€nost vyplyva aj zo zalohového
predpisu, ktory, v sulade so zmluvou o vykone spravy, urCuje, Ze zaloha je splatna za bezny mesiac
mesacne vopred a z ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, podla ktorého vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a § 10 ods. 6 citovaného pravneho predpisu, podla ktorého uhrady za plnenia
su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesa¢ne vopred uhradzat na ucet domu
v banke. V tejto suvislosti (sud) zddraznil, Ze v pripade vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle §
454 OZ je zésadne povinnym na vydanie bezdévodného obohatenia ten, za koho sa dih plnil. Dalej
poukazal na ustalenu judikaturu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 23/2011), v zmysle
ktorej ten, kto pinil za iného (dIZnika), ma pravo poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia od toho,
za koho plinil, a nie od toho, komu plInil. Nie je pritom rozhodujuce, Ci pInenie bolo poskytnuté so sihlasom
diznika, no nesmie ist o situaciu, kedy by bolo plnené proti jeho véli. Len v pripade plnenia dlhu, ktory
uz zanikol, pripadne neexistujuceho dlhu, by doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela
(rozsudok Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 289/2001). V zmysle citovanych pravnych
zaverov, zalovany 1) nie je pasivne vecne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 454 OZ. KedZe Zalobkyna plnila Zalovanému 1) existujuci dlh Zalovanej 2) a jej manzela, nevzniklo
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného 1) ani v zmysle § 451 ods. 2 OZ (t. j. plnenim bez
pravneho doévodu). Sud nemal preukdzané, Ze by k plneniu Zalovanému 1) doSlo proti véli Zalovanej 2)
a jej byvalého manzela ako diZznikov, ¢o by zakladalo narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanému 1). Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze s nevestou (Zalovanou 2), aj so synom o dlhu
aj o tom, Ze by dlh za nich zaplatili, hovorili. Nasledne sice tvrdila, Ze sa tak asi stalo len prostrednictvom
vnuka, asi az po uhrade dlhu, av8ak uvedené skutkové tvrdenia, najma s ohfadom na ich vzajomnu
rozpornost, sud nepovazoval za preukazané. Naopak, z predloZenych listinnych dokazov, ako aj zo
samotnej skuto&nosti vykonania Uhrady dlhu Zalobkyriou a jej manZelom mal preukézané, Ze Zalobkyria
a jej manzel pred splnenim dlhu Zalovanej 2) a jej byvalého manzela, mali vedomost o vySke dlhu, o
Cisle uctu, vratane variabilného symbolu, na ktory treba dlh zaplatit, ktoré mohli ziskat len od samotnych
diznikov, t. j. Zalovanej 2), resp. jej byvalého manzela. Zalobkyfia spolu s podanou Zalobou predloZila
listinny dbkaz - Stav konta spravy priestorov, vystaveny na jej syna, ktorého obsahom bol prehfad dlhu
na sluzbach spojenych s uzivanim bytu k 31. 8. 2009. Hoci pri vysluchu nevedela uviest, ako uvedeny
listinny dokaz nadobudla, je zrejmé, Ze ho mohla ziskat len od dIZznikov, t. j. Zalovanej 2) a jej byvalého
manzela, ¢o sud povazoval za pravdepodobné, najma vzhlfadom na pribuzensky vztah Zalobkyne a
byvalého manzela Zalovanej 2). Z uvedenych skuto€nosti sud vyvodil zaver, Ze miniméalne syn Zalobkyne
mal vedomost' o tom, Ze Zalobkyna a jej manzel sa rozhodli uhradit’ dlh za uzivanie bytu.

4. Pokial ide o narok smerovany/uplatneny voci Zalovanej 2/, Zalobkyna sa ho domahala titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia v zmysle § 454 OZ, podla ktorého sa bezdévodne obohati ten, za koho sa
plnilo, €o podla prava mal plnit sam. Tu okresny sud poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2 M Cdo 23/2011, v zmysle zaverov ktorého je tato skutkova podstata naplnena za predpokladu,
Ze ten, kto plnil inému, tuto povinnost nemal a plnil, namiesto toho, kto bol na toto plnenie povinny
(t. j. namiesto diZznika). Predpokladom je, Ze prijatim plnenia veritefom zanikol dlh diZnika. DIZnik, za
ktorého bolo plnené, sa tak stdva obohatenym na ukor toho, kto za neho veritefovi plnenie poskytol
(uspokoijil veritelovu pohfadavku, pripadne iba &iastoéne). Takymto splnenim dlZznikovho dlhu sa jeho
majetkovy stav neznizil, ako by tomu bolo, pokial by svojmu veritefovi plnil zo svojho. Obohateny tak
ziskava majetkovy prospech v okamihu, ked’ zanikol jeho dlh. Povinnost vydat bezdévodné obohatenie
v8ak nevznika, ak plneniu predchadzala dohoda dlznika a tretej osoby, Ze dlh za diZznika splni veritelovi
(obdobne Nejvyssi soud Ceské republiky v uzneseni sp. zn. 20 Cdo 2958/2006). Sud povazoval z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyfa a jej manzel sa minimalne s byvalym manzelom
Zalovanej 2) dohodli na prevzati plnenia v zmysle § 534 OZ, teda Ze Zalobkyria a jej manzel zaplatia
Zalovanému 1) ako veritelovi spolo¢ny dih Zalovanej 2) a jej byvalého manzela. Dohodou o prevzati
plnenia sa tretia osoba zavazuje, Ze splni za diZznika jeho zavazok voci veritelovi. Na uzavretie dohody sa
nevyZaduje pisomna forma a k jej vzniku mdze dojst aj konkludentne tak, Ze tretia osoba dlh za dlznika



splni a diZnik uvedené plnenie akceptuje a nenamieta. Zalobkyra vypovedala, Ze o dlhu so Zalovanou 2)
a jej byvalym manzelom hovorili, rovnako ako o uhrade dlhu Zalovanému 1) Zalobkyfiou a jej manzelom.
Potom, pokial aj Zalovana 2) uviedla, Ze so Zalobkyriou o dlhu a jeho Uhrade nerozpravala, bola uvedena
skuto€nost preukazana minimalne vo vztahu k jej byvalému manzelovi. Uvedena skuto€nost vyplyva aj
z predlozenych listinnych dékazov, najma Stavu konta spravy priestorov, ako aj zo samotnej skuto€nosti
vykonania uhrady dlhu Zalobkyriou a jej manzZelom, tak ako to uz bolo okresnym sudom vyhodnotené
(bod 3 tohto odbévodnenia). Syn zalobkyne teda musel bezpochyby mat vedomost' o tom, Ze Zalobkyha
a jej manzel sa rozhodli uhradit’ jeho dlh, a to eSte pred samotnym vykonanim plnenia, o ¢om svedci
najma spdsob vykonania plnenia na u&et Zalovaného 1), pricom uvedenu skutonost akceptoval a
nenamietal. Zalovana 2) uviedla, Ze o uhrade dlhu Zalobkyfou a jej manzelom sa dozvedela od ich
pribuznych, kedZe Zalobkyfia sa pokuSala zabezpedit' prostriedky na uhradu dihu. Dlh za roky 2008 az
2009 neuhradzala, predpokladala, Ze ho uhradila zalobkyria s manzelom z prostriedkov, ktoré si pozicali
od pribuznych. Po doru€eni vyzvy Zalobkyne na uhradu sumy, ktora Zalobkyna zaplatila, Zalovana 2)
skuto€nost' uhrady dlhu Zalobkyriou akceptovala a Ziadnym spdésobom nenamietala. NavySe, podla
pravneho nazoru okresného sudu, predstavovalo uzavretie dohody o prevzati plnenia beznu vec (s
prihliadnutim na charakter prevzatého plnenia - dlh za sluzby spojené s uzivanim bytu), ktord mohol
vybavit byvaly manzel Zalovanej 2) samostatne. KedZe sud mal preukdzané, Ze Zalobkyha a jej manzel
uzavreli konkludentne s byvalym manzelom Zalovanej 2) dohodu o prevzati plnenia, v ktorej sa dohodli,
Ze Zalobkyna a jej manzel zaplatia za byvalého manzZela Zalovanej 2) a Zalovanu 2) ich spolo¢ny dlh
Zalovanému 1), pric¢om odplatnost prevzatia plnenia preukazana nebola, uzavrel, Ze Zalobkyni nevznikol
voci Zalovanej 2) narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

5.0kresny sud sa nestotoznil s namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne - v suvislosti
so skuto€nostou, Ze plnenie za Zalovanu 2) a jej byvalého manzela bolo poskytnuté zo spolo&nych
prostriedkov, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela. V danej spojitosti
pripomenul zavery aplikaénej praxe (rozsudok Najvy$sieho sidu CSR 3 Cz 61/88, rozsudok Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 555/2002), v zmysle ktorych je kazdy z bezpodielovych
spoluvlastnikov opravneny na podanie Zaloby na vydanie neopravnene zadrZiavanej veci. Preto aj
kaZzdému z manzelov samostatne prislicha pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Z uvedeného dévodu bola Zzalobkyria opravnena
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia samostatne. Okrem toho, s ohladom na solidaritu
manzelov za splnenie spolo€nych zavazkov, vzniknutych po€as trvania manzelstva a bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 145 ods. 2 OZ, nemusel na strane Zalovanych vystupovat aj
byvaly manzel Zalovanej 2).

6.Nakolko v konani boli v celom rozsahu Uspesni Zalovani, vznikol im vocCi Zalobkyni narok na nahradu
trov konania, ktory (narok) im sud prvej indtancie priznal v pinom rozsahu. Dodal, Ze nemal preukazané
dovody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, ktoré by oddvodfiovali nepriznanie nahrady trov
konania v konani uspeSnym Zalovanym. Navyse, zalobkyna uvedené dévody ani netvrdila a rozhodnut
v zmysle § 257 CSP nenavrhovala.

7.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyia a domahala sa napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze okresny sud sa
nevysporiadal s je tvrdenim o dévodnosti naroku z dévodu splatnosti nedoplatku az v neskorSom obdobi.
Najma u zalohovych platieb za obdobie roka 2009 je totiz tato argumentacia dévodna. V tejto suvislosti
poukazala na § 186 ods. 1) CSP v spojitosti s § 8a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a zdéraznila, Ze v pripade zalohovych platieb za rok 2009 sa az 31.05.2010
stava zrejmou skuto€na vyska pripadného nedoplatku. Toto je moment pre vznik naroku na nedoplatok,
a do uvedeného momentu ide prakticky o neexistujici zavazok. Pokial potom (ako uvadza aj sud prvej
inStancie v odévodneni) €ast zo sumy 2140,77 eur predstavuje suma zodpovedajlica vySke preddavkov
za rok 2009 o hodnote 1344,58 eur, treba konstatovat Ze Zalovany tieto mohol platne ako narok
vyuctovat az nasledujuci kalendarny rok, do 31.05.2010. Preto bolo do tejto vysky (1.344,58 eur) plnené
Zalobkyriou Zalovanému 1/ bez pravneho dévodu (na neexistujuci zavazok - dlh). Pokial by Zalovany
1/ aj namietal, Ze v nasledujucom obdobi (po vyuétovani nedoplatkov v roku 2010), sa suma 1344,58
eur stala splatnou, nemozno prejudikovat, ako by sa v obdobi po skuto€nej splatnosti tejto asti sumy
spravala Zalobkyna, teda ¢&i by Zalobkyna za Zalovanu 2/ a syna W. tato sumu vébec plnila, resp. v akej
vySke. Kazdopadne v €ase plnenia (28.10.2009, resp. 8.12.2009) tato suma nepredstavovala existujuci



dih na splnenie ktorého by mal Zalovany 1/ narok. Odvolatelka je teda nazoru, Ze na uvedené mal sud
prvej indtancie prihliadnut a najmenej do vySky 1.344,58 eur mal Zzalobe voci Zalovanému 1/ vyhoviet.
8.Vo vztahu k Zalovanej 2/ odvolatelka poukazala na § 34 OZ, definujuci pravny ukon ako prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spajaju. Nadvézne argumentovala, Ze z vypovede Zalovanej 2/ bolo jednoznacne
preukazané, Ze neuzatvorila (nemala volu, nemala Ziadny umysel) so Zalobkyriou, resp. jej manZzelom
Ziadnu dohodu o prevzati dlhu ani Ziadnu dohodu o pristupeni k dotknutému zavazku. TaktieZ z vypovede
Zalobkyne nemozno jednoznaéne a nepochybne vyvodit zaver, Ze so svojim synom W. mala uzavriet
dohodu o prevzati dlihu, resp. dohodu o pristupeni k dotknutému zavazku, z jej vypovede (aj ked urc€itym
spbsobom chaotickej, vzhladom na jej zdravotny stav, na ktory sud prvej indtancie upozornila) vyplyva,
Ze o zaplateni sa dohodla so svojim manzelom L., pdvodne Zalobcom 2/, teda Ze iSlo o dohodu s jej
manzelom, Ze za syna a nevestu zaplatia dotknuti sumu. Tiez povaZzovala za dblezité upozornit, Ze z
jej vypovede nemozno vyvodit nepochybny zaver o obsahu vble syna uzavriet resp. neuzavriet sidom
tvrdenu zmluvu prevzati dlhu, resp. dohodu o pristipeni k zavazku, priCom iny dékaz jednoznacne a
nepochybne zaver sudu preukazujuci o udajnej existencii takejto vOle syna Zalobkyne uzavriet takuto
dohodu neexistuje. Existenciu Udajnej vble uzavriet alebo neuzavriet dohodu nemozno vyvodit len z
vyjadrenia druhého u¢astnika dohody. Podla odvolatelky teda skutkovy zaver sidu o Udajnej existencii
dohody o prevzati dlhu, resp. dohody o pristupeni k dotknutému zavazku neobstoji a je zalozeny len
na nepreukazanych predpokladoch sudu. Navy3e, sud prvej indtancie nie je jednotny vo vymedzeni,
aka dohoda mala byt medzi zalobkyriou a jej synom vlastne uzavreta. Na strane jednej tito oznaduje
ako dohodu o prevzati plnenia - dlhu, teda dohodu v zmysle § 531 OZ, ktora v8ak pre svoju platnost
vyzaduje suhlas veritela (ktory bezpochyby neexistuje) a na druhej odkazuje na ustanovenie § 534 OZ,
ktoré upravuje osobitny pravny institut pristipenia k zavazku. Vzhladom na neexistenciu sudom tvrdene;j
dohody, ktora by potom vyluCovala bezdévodné obohatenie v zmysle § 534 OZ, sa preto nemozno
stotoZnit ani so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobkyni nevznikol voc&i Zalovanej 2/ narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

9.Napokon, odvolatelka (pre pripad potvrdenia vecnej spravnosti napadnutého rozsudku) poukazala na
moznost' sudu z Uradnej povinnosti nepriznat nahradu trov konania, pricom za dévod hodny osobitného
zretela pre aplikaciu § 257 CSP oznadila okolnost, Ze k nutnosti podania Zaloby aj vo¢i zalovanému 1/
mal prispiet’ prave Zzalovany 1/ svojimi krokmi v suvislosti s vykonom spravy domov.

10.V pisomnom vyjadreni Zalovany 1/ navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Tvrdenie Zalobkyne
0 neexistujucom zavazku oznadil za ucelové, resp. svedciace o neznalosti zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a bytovych priestorov, s ktorym tvrdenim sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal.
Splatnost preddavkov do FPUaO a preddavkov na sluzby spojené s uzivanim bytu v danom roku 2009
okresny sud spravne posudil podla § 10 ods. 1 a ods. 6 predmetného zakona, v zmysle ktorého vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni poukazovat preddavky do FPUaO a preddavky na
uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu mesacne vopred. TaktieZ splatnost nedoplatku na vyuctovani
za rok 2008 nalezite vyhodnotil v zmysle § 8a ods.2 dotknutého zakona. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dbkazy riadne
vyhodnotil, na zaklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru o neddvodnosti Zaloby aj vo vztahu k Zalovanej
2/.

11.Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kong&i. Zalovany 1/ preto dal do pozornosti odvolacieho
sudu, Ze Zalobkyna, zastupena advokatom, v konani pred sudom prvej inStancie, nielen, Ze neuplatnila
pred skon€enim dokazovania Ziadne dékazné navrhy, ale ani vo svojom odvolani neuviedla skuto€nosti
a dbkazy, ktoré nemohla uplatnit uz v konani pred sudom prvej indtancie, ¢&im nie je dana moznost
aplik&cie ust. § 366 CSP. Navrhované zruSenie napadnutého rozsudku z dévodu tvrdeného nedostatku
vble Zalobkyne zaplatit' veritefovi splatni pohfadavku, bez toho, aby Zalobkyha jednoznacéne tuto
vblu poprela a bez akéhokolvek navrhu Zalobkyne zastupenej advokatom na doplnenie dokazovania
(napriklad podla § 197 CSP), by podla ndzoru Zalovaného 1/ mohlo znamenat obchadzanie § 154
CSP upravujuceho zakonnu koncentraciu konania a mohlo by byt precedensom pre strany nespokojné
s rozhodnutim sudu prvej indtancie aj v inych konaniach.

12.Tvrdenie Zalobkyne o nespravnosti napadnutého rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania oznadil
za ucCelové a nedbvodné. Podla Zalovaného 1/ u Zalobkyne dbvody hodné osobitného zretela pre
aplikaciu § 257 CSP nie su dané. Zalobkyfa v konani pred sudom prvej instancie a ani v odvolacom
konani netvrdila, Ze jej majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery oddvodfiuju aplikaciu § 257 CSP.
Zalobkyna nie je v hmotnej nidzi, inak by po jej preukézani mohla vyuZit sluzby advokata uréeného



Centrom pravnej pomoci a neplatila by za sluzby advokata so sidlom v Banskej Bystrici. Pokial podla
Zalobkyne dévodom hodnym osobitného zretefa pre aplikaciu § 257 CSP ma byt skutonost, Ze k
nutnosti podania Zaloby aj voéi zalovanému 1/ mal prispiet’ prave Zalovany 1/, ten dal do pozornosti,
Ze Zalobkyna uZ pred uhradou pohfadavky Zalovanému I/ musela najmenej od vlastnika bytu /svojho
syna a byvalého manzela Zalovanej 2/ vediet o existencii dlhu, a to, Ze dlh predstavuje nedoplatok
na vyuctovani sluZieb spojenych s uzZivanim bytu za rok 2008 vo vySke 796,19 eur a nedoplatok na
splatnych zalohovych platbach za uZivanie bytu ku driu 318.2009 vo vyske 1344,58 eur, Coho dokazom
je variabilny symbol, ktory Zalobkyrfia uviedla pri Uhrade dlhu drfia 8.12.2009 hotovostnym vkladom na
ucet Zalovaného 1/, pozostavajuci z isla bytového domu evidovaného v systéme Zalovaného 1/ (029),
z &isla vehodu XX, &isla bytu XX a poradia vlastnika bytu /1/. Zalobky#a napriek tejto vedomosti Zalobu
proti Zalovanému 1/ podala a na tejto zotrvala az do vyhlasenia rozhodnutia, €0 nemozno povazovat za
ucelné branenie svojich prav a ¢o potvrdzuje, Ze Zaloba proti Zalovanému 1/ bola od zaciatku podana
neddvodne.

13.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

14.Pri reSpektovani logickej systematiky zvolenej okresnym sudom (t.j. primarneho posudenia naroku
voci Zalovanému 1/) odvolaci sud povazuje za nevyhnutné vychodiskovo odmietnut argumentéaciu
odvolatelky, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal s jej tvrdenim o splatnosti (dlhu), ktora nastala
az v neskorSom obdobi. Naopak, okresny sud jednoznaénym spdsobom zodpovedal predmetnu otazku
(bod 3 tohto oddévodnenia) a krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s uréujucou ivahou o (mesacnej/
opakujucej sa) splatnosti (vyplyvajucej z relevantnej zakonnej i zmluvnej Upravy) zalohovych platieb
na sluzby spojené s uzivanim bytu. Kone¢né vyuctovanie je uctovné zhrnutie/zapoc€itanie uhradenych/
predpisanych sum a skutoénych nakladov suvisiacich s uzivanim prislusného bytu, vysledkom ktorého
(zhrnutia) je stanovenie/zistenie existencie nedoplatku (dih) alebo preplatku (pohladavka) vlastnika
bytu na predmetnych Uhradach za predchadzajuci kalendarny rok. Opisané vSak ni¢ nemeni na (uz
spomenutej) zakonnej povinnosti uhradzat mesacné zalohové platby. Odvolatelka teda u¢elovo zamiena
splatnost potencionalneho dlhu z kone&ného ro€ného vyucétovania a splatnost mesacnych preddavkov.
Nadvazne nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze nesplnenie zavazku v podobe uhrad mesacénych zaloh
predstavuje neexistujuci dlh. Uvedené (neexistencia dlhu) by nastalo prave a len v pripade, ak by v ramci
konecného vyuctovania (na ktoré poukazuje odvolatelka) preddavkov uskuto€riovaného k prislusnému
datumu nasledujuceho kalendarneho roka vys$lo najavo, Ze Zalobkyria plnila nie€o, na ¢o zalovany 1/
nemal narok (t.j., Ze syn a nevesta Zalobkyne neboli povinni uhradzat preddavky). Takuto skutoénost
v3ak Zalobkyria ani len netvrdi a nezodpoveda to ani zistenym okolnostiam pripadu.

15.Pokial ide o Zalobu uplatnenu (osobitne) vodi Zalovanej 2/, krajsky sud za zasadnu povaZzuje
skuto€nost, Ze Zalobkyna v tejto Casti naroku neuniesla bremeno tvrdenia. V skutkovom vymedzeni
Zaloby totiZ absentuje konstrukcia umozniujica posudenie, akym pravnym titulom je vlastne sporny narok
od Zalovanej 2/ uplatneny. Za takéhoto rozsahu skutkovych tvrdeni by zo strany konajiceho sudu neslo
o pravne posudenie veci, ale o (nepripustné) iniciativne kreovanie skutkového stavu (za sporovu stranu),
€o je v rozpore s principom rovnosti sporovych stran. Inymi slovami, pokial sa nejedna o plnenie omylom
za zalovanu 2/ (¢o mozno vylugit), nie je zo skutkového ramca predostretého Zalobkyriou zrejmé, ¢o
(aky pravny titul) jej plnenie predstavovalo (p6zic¢ka, dar, prevzatie dlhu podla § 535 OZ, iné ?). V
dosledku opisaného stavu (zalozeného Zalobkyriou) nie je potom mozné ani presvedcivym spdsobom
vyvodit/oznalit' pravny titul, na zaklade ktorého by mala byt Zalovana 2/ povinna predmetnu sumu
vratit. Puhe oznacenie naroku ako bezdbévodné obohatenie (v podobe plnenia za iného) bez dalSieho
(predovsetkym bez relevantnych skutkovych tvrdeni) neméze privodit procesny uspech Zaloby, nakolko
nepokryva vsetky eventuality mozného pravneho titulu plnenia zo strany Zalobkyne (napr. v zmysle
uvah prezentovanych okresny sudom v bode 20 jeho odévodnenia o minimalne konkludentnom prevzati
dihu, ked vedomost’ syna Zalobkyne o prevzati dihu logicky vyvodil z dispozicie Zalobkyne platobnym
udajmi, ktoré udaje mohla ziskat' jedine od svojho syna - manzZela Zalovanej 2/, ktorych spolo¢ny dih
takto uhradila), ktoré (tituly) automaticky (v8etky) nezakladaju narok na vratenie plnenia (t.j. mézu byt
neodplatné).

16.Konstatované uvahy viedli k potvrdeniu meritérnej €asti napadnutého rozsudku.



17.Ako vecne spravne napokon odvolaci sud vyhodnotil aj zavislé vyroky o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania a o trovach prvoinstanéného konania. Okresny sud relevantnej procesnej norme
zodpovedajuco posudil absenciu kvalifikovaného dévodu (vo veci 10C/103/2010 sa nejedna o totozné
plnenie), pre ktoré by malo byt predmetné konanie preruSené a naleZite aplikoval zasadu uspechu
sporovych strédn v konani. Odvolaci sud nevzhliadol (ako sa toho domaha Zalobkyfa) v skutkovych
okolnostiach pripadu vynimo&ny dévod nepriznania nahrady trov pre procesne UspeSnych Zalovanych
(v odvolacom ani prvoinstanénom konani). PredovSetkym - pokial ide o Zzalovanu 2/ - tu ani samotna
Zalobkyha Ziadny osobitny dévod nepomenuva. Vo vztahu k Zalovanému 1/ blizSie neSpecifikované
tvrdenie (Zalobkyne) o ,krokoch® Zalovaného 1/, ktoré (kroky) mali u nej vyvolat pochybnosti o
zakonnosti jeho naroku, nemdzu obstat vo svetle ustalenych zaverov sudu, ktoré jednoznacne vyluéuju,
Ze predmetom uhrady Zalobkyne bola zmluvna pokuta, tob6z u€elovu tvrdenia Zalobkyne o neexistencii
dlhu pre nedostatok splatnosti preddavkov. Za dane;j situacie niet priestoru pre aplikaciu institatu dobrych
mravov ohladne trov konania. Preukazanou a ani tvrdenou nie je ani nepriazniva majetkova situacia
Zalobkyne.

18.Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania (o naroku na ich nahradu) nachadza svoj pravny zaklad v
ustanoveni § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom
konani plne uspesni, preto im vznikol vocCi protistrane - Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O konec¢nej/konkrétnej vySke tychto trov (po posudeni uplatnenych trov v
zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

19.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2CSP.



