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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleta N. L.,
nar. XX.XX.XXXX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
maloletej dcéry rodi€ov: matka - N. V., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, U. nad V. XXX, v zastdpeni pravne
- JUDr. Anton Kup$o, advokat, so sidlom Y. XX, S., otec: T. L., nar. XX. XX XXXX, M. R. U. XXXX/XX,
S., o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného
sudu Cadca, &.k. 8P/8/2017-103 zo dia 1. decembra 2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom sud maloletd N. L., nar. X.XX.XXXX zveril do osobne;j
starostlivosti a vychovy matky s jej opravnenim maloleti zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych
veciach (vyrok ).

Me ni rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivného, zameSkaného vyzivného na maloletd N. (vyrok II, 1)
tak, ze :

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej N., nar. X.XX.XXXX sumou 75 eur mesacne po¢nuc
1.3.2017, vzdy do 15. teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Vo zvys$nej Casti, o uréenie
vyzivného nad sumu 75 eur mesacne navrh matky zamieta.

Nedoplatok vyzivného na maloletd N. nar. X.XX. XXXX za obdobie od 1.3.2017 do 1.12.2017 v sume 450
eur povoluje otcovisplacat v splatkach po 10 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku, spolu
s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky k rukam matky.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ( dalej , okresny sud ,, ) : zveril maloletd N. L. do osobne;j
starostlivosti a vychovy matky, ktord zaroven opravnil maloletli zastupovat’ a spravovat jej majetok v
beZznych veciach (vyrok I.), otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej N. sumou 90 eur
mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po€nuc dfiom 01.03.2017 (vyrok
II.), splatné vyZivné za obdobie od 01.03.2017 do 01.12.2017 vo vySke 650 eur povolil otcovi splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beZznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky, a to po&nuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia
(vyrok I11.), ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Sud zistil z vykonaného dokazovania, Ze rodiCia maloletej nie si manzelia, neziju v spolo€nej
domacnosti od decembra 2016. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia rodinnych pomerov



osobnu starostlivost' dietatu zabezpec€uje matka, v jej starostlivosti nedostatky zistené neboli. Otec
prispieva na vyzivu maloletej sumou 25 eur mesacne, ma mesacny prijem vo vyske 448,36 eur, pobera aj
Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vySke cca 200 eur, v priebehu vedeného konania bol praceneschopny
od 02.05.2017 do 02.11.2017, pocas tejto doby mal narok na nemocenské davky vo vyske 10,02
eur na den, ¢o v prepocte na obdobie jedného mesiaca zodpoveda sume 300,50 eur mesacne. Otec
okrem maloletej N. ma vyZivovaciu povinnost aj k druhej dcére W., na jej vyZivu prispieva sumou
60 eur mesacne. Podla dafiového priznania za zdanovacie obdobie roka 2016 uhrn prijmov otca u
jeho zamestnavatela predstavoval celkovu sumu 5.290,45 eur, zaklad dane 4.679 eur, ¢o zodpoveda
mesacnému prijmu 389,92 eur (aj koreSponduje s tvrdenim otca dietata o jeho mesaénom prijme
zhruba 400 eur v &istom). Otec maloletej je vyluénym vlastnikom bytu ¢&.66 v bytovom dome XXXX
v S. titulom kupnej zmluvy zavkladovanej pod €. V 291/05 zo dna 06.05.2005 (LV €. XXXX pre kat.
Uzemie S.) a je podielovym spoluvlastnikom (v podiele 1/12) nehnutelnosti - rodinného domu €. sup.
XXX na parcele 1107/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 742 m2 vratane parcely 1007/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2 (vypis z LV &. XX pre kat. uzemie L.). Je platcom dane z
nehnutelnosti v 1-ici na zaklade suhlasu vSetkych spoluvlastnikov uvedeného rodinného domu. Podla
spravy oSetrujuceho lekara otec je lie€eny pre viaceré tazkosti celej chrbtice, chronicky lieCeny pre
ochorenie ciev a dychacieho aparatu.

3. Matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203 eur mesacne a
pridavok na dieta v sume 23,52 eur, Zije aj s maloletou v rodinnom dome (v 1-ici ide o jej osobné
vlastnictvo), v predmetnom dome Zije aj stara matka dietata a brat matky. Matka predlozila listinné
dokazy preukazujuce platbu rozhlasu a TV vo vyske 4,64 eur mesacne, elektriny vo vyske 40,50 eur
mesacne, plynu vo vySke 60 eur mesacne. Platobné doklady su v8ak vystavené na mena osbb Zijucich
s matkou dietata v spolo€nej domacnosti a aj matka dietata tvrdila niZSie vydavky na tento u¢el, mozno
tak predpokladat, Ze sa na ich uhrade v rozsahu preukazovanom listinnymi dékazmi pomerne podielaju
aj dalsi byvajuci v dome, rovnako na uhradach vodného a sto¢ného, kde matka uvadzala nedoplatok
v roku 2016 vo vy8ke 97,65 eur a 106,73 eur, spoloénym vydavkom je aj uhrada kablovej televizie vo
vySke 81,36 eur ro¢ne. Matka dietata plati poplatok za komunalne odpady za seba a za maloletu spolu
vo vySke 36,50 eur ro€ne, €o predstavuje 4,04 eur mesacne.

4. Pri pravnom posudeni otdzok suvisiacich s upravou prav a povinnosti rodi€ov k dietatu okresny sud
postupoval podla § 36 ods. 1, § 75 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona o rodine.

5. Maloletu N. L. zveril do osobnej starostlivosti matky, predmetna otdzka nebola medzi rodi€mi sporna,
zverenie dietata do osobnej starostlivosti matke navrhol aj kolizny opatrovnik zastupujuci dieta v konani,
ktory po preSetreni rodinnych pomerov u matky nezistil nedostatky vo vychove a starostlivosti o diet’a.

6. Otazka urCenia vyzivného (vySky urCeného vyzZivného - pozn. odvolacieho sudu) ostala medzi
rodi€mi dietata sporna. Matka pozadovala povodne sumu vyZivného na maloletd vo vyske 150 eur
mesacne, v priebehu konania tuto zniZila na 120 eur mesacne, na druhej strane otec uviedol, Ze
je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat sumou 80 eur mesacne a zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze pred nim sa otec vyjadril, Ze je schopny platit len 50 eur mesacne. Po
zhodnoteni pomerov, moznosti a schopnosti otca, jeho nevyhnutnych vydavkov, opravnenych potrieb
maloletého dietata, nevyhnutnych vydavkov matky, vyZivovaciu povinnost otca na maloletu N. urcil
sud vo vyske 90 eur mesacne. Vychadzal z otcovho tvrdeného a preukazovaného prijmu, ktory podla
potvrdenia zamestnavatela predstavoval Cisty mesaény prijem v sume 448,36 eur, pri tomto prijme
otec dietata eSte deklaroval poberanie Ciastocného invalidného déchodku vo vySke 200 eur mesacne,
nasledne sud uzavrel, Ze otcov Cisty mesacny prijem zodpoveda sume 648,36 eur, takyto prijem je otec
dietata schopny dosahovat. Pracovnu neschopnost’ u otca trvajucu 4 mesiace v priebehu konania sud
nepovazoval za dlhodobu, ktord by mala mat podstatny vplyv pre uréenie vy8ky vyzivného, napokon
ku driu rozhodovania praceneschopnost otca uz bola ukonéena. Za nevyhnutné, zarovern odévodnené
vydavky otca sud hodnoti vydaje na : byvanie v sume 83 eur mesacne, stravu v sume 120 eur mesacne,
10 eur mesacéne na hygienu ( s prihliadnutim aj na vyjadrenie matky, ktora svoje vydaje na tento ucel
deklarovala rovnakou sumou 10 eur ) platbu vyzivného na maloleti W. v sume 60 eur mesacne. Tvrdenie
tykajuce sa vydavkov na lieky vo vySke 25 eur mesacne a na pohonné hmoty za u€elom dopravy k
lekdrom vo vyske 100 eur otec dietata ziadnym spésobom nepreukazal, hoc mu sud uloZil povinnost
predlozit dbkazy na preukazanie tychto vydajov. NavySe, matka tieto vydaje rozporovala, ked poukazala
na to, Zze otec vzhfadom na tvrdeny zdravotny stav ma narok na sanitku. Hoci vydavok na lieky



nebol preukazany listinnymi dékazmi, sud vychadzajuc zo spravy oSetrujuceho lekara, z ktorej vyplynulo
viacero chronickych a zavaznych ochoreni, celkové nevyhnutné vydavky otca posudil za odévodnené v
rozsahu 300 eur mesacne. Po ich odpoditani z prijmu otcovi dietata mesaéne zostava zhruba 348 eur,
ktora je o 100 eur vysSia, nez je prijem matky Zijucej spolu s dietatom, teda prijem pre dve osoby. U
maloletej za nevyhnutné odévodnené vydavky sud povazoval sumu 50 eur mesacne na kupu Nutrilonu
vratane vody, 20 eur na plienky aj s poukazom na vSeobecne znamu skuto¢nost, Ze tie je mozné zakupit
aj v niz8ich sumach od inych vyrobcov a vzhladom k veku dietata pocet potrebnych plienok aj klesa. Na
hygienu je odévodnenym mesaénym vydavkom suma 10 eur, na oble€enie a obuv 25 eur a na stravu
130 eur mesacne, ¢o na der zodpoveda sume 4 eur. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud zohladnil aj vek
dietata ( méa dva roky ) a vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci vyhodnotil za primerané vyZivné sumu
90 eur mesacne od podania navrhu. Splatné vyzivné za obdobie od 01.03.2017 do 01.12.2017 (v obdobi
10 -tich mesiacov vratane decembra roku 2017) pri uréenej vySke vyzivného 90 eur mesacne sud vycisilil
v sume 900 eur, a po zapoditani otcom realizovanych platieb vyzivhého v sume 25 eur mesacne, za
10 mesiacov v sume 250 eur, zameSkané vyzivné urCil v sume 650 eur, tuto sumu povolil splacat’ otcovi
v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzZivnym. Uréena suma vyzivného, vratane splatky
zameSkaného vyZivného, spolu vo vyske 110 eur mesacne po dobu 32,5 mesiaca, pokryva podla nazoru
sudu zhruba 2/3-iny nevyhnutnych vydavkov dietata.

7. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziadnemu z u€astnikov nepriznal sud pravo na
nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, domahal sa zmeny rozsudku, Ziadal vyZivné
urcit v sume 50 eur mesacne poénuc 01.03.2017 a na splatné vyZivné za obdobie od 01.03.2017 do
01.12.2017 v celkovej vySke 225 eur, povolit mesaéné splatky po 20 eur spolu s beznym vyZivnym.
Podla nazoru otca sud neuplne zistil skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotil listinné dékazy a vec
nespravne pravne posudil.

9. Nesuhlasil s ustalenim vy3ky svojho Cistého mesacného prijmu za rok 2017. Zdéraznil, ze v
dosledku praceneschopnosti za mesiace maj, jun, jul, august, september, oktéber a november 2017
mal prijem vo vySke 1.963,30 eur, Cisty prijem za rok 2017 zo zarobkovej ¢innosti vo vySke 2.830,90
eur, tak jeho Cisty prijem v roku 2017 bol 1.963,30 eur + 2.830,90 eur, ¢o za jeden mesiac znamena
399,51 eur. Vytykal, Ze okresny sud vychadzal z jeho Cistého mesacéného prijmu z pracovného pomeru
v sume 448,36 eur, o je 0 54,45 eur viac ako mal skuto€ny prijem. Invalidny déchodok poberal v sume
194,40 eur mesacne, €o spolu s prijmom z pracovného pomeru je v sume 593,91 eur mesacne a nie
v sume 648,36 eur ako to ustalil okresny sud, ktory podla otca vobec nebral do uvahy trvanie jeho
praceneschopnosti v rozsahu cca 7 mesiacov ani to, ze v obdobi trvania PN od 2.5.2017 do 30.11.2017
( vratane kupelnej lie€by ) poberal nemocenské davky v sume 300,50 eur mesacne.

10. Otec zvyraznil, Ze jeho skuto&né mesacné vydavky v roku 2017 boli: na byvanie vo vySke 83 eur, na
stravu 120 eur, na lieky 25 eur, na prevadzku osobného motorového vozidla 100 eur. Dodal, Ze je osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim, o potvrdzuje aj preukaz ZTP, zaroveri je drzitefom parkovacieho
preukazu pre fyzickd osobu so zdravotnym postihnutim, pripadna preprava sanitkou by bola pre neho
drahS$ia a nakladovejSia. Vzhfadom na svoj zdravotny stav musi aspori raz do roka absolvovat aj kupelnud
lie€bu, na €o vynalozi minimalne 153,86 eur, ¢o je mesacne vo vySke 12,82 eur. Maloletej N. plati
sporenie 20 eur mesacne (otec poukazuje na uzatvorenud zmluvu o sporeni), jeho naklady na oblecenie
a obuv su 40 eur, pretoZze musi nosit' ortopedicku obuv, oZaruju mu péatu. Plati vyZzivné na maloletu N.
v sume 25 eur a vyZivné na maloletu W. 60 eur. Jeho skuto€né mesacné vydavky v roku 2017 boli vo
vySke 605,82 eur, pri Cistom mesaénom prijme 593,91 eur sa zadlzuje sumou 11,91 eur mesacéne a
pokial odvolaci sud by potvrdil rozsudok okresného sudu, musel by sa mesaéne zadlzovat o 76,91 eur
mesacne. On sa nevyjadril pred sudom, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné na
maloletd N. vo vy3ke 80 eur. Ako pred koliznym opatrovnikom, tak aj pred sudom vzdy tvrdil, Ze v jeho
moznostiach a schopnostiach je platit' vyZivné na maloletd N. najviac 50 eur mesacne, do tejto sumy
pritom zahrnul aj mesac¢né sporenie €o plati pre dieta vo vyske 20 eur.

11. Otec poukazuje na mesacné vydavky matky, tie na SIPO, na uhlie, na kablovu televiziu, poistenie
majetku podfa jeho nazoru treba znizit, kedZe matka dietata byva v dome so svojou matkou Y. Q. a
A. Q.. NavySe, ak matka ma peniaze na drahého advokata, ma peniaze aj na vychovu maloletej N..
Dodava, Ze sud aj vySku zameskaného vyZivného stanovil nespravne, €asové obdobie vymedzil od



01.03.2017 do 01.12.2017, jedna sa o 9 mesiacov, preto aj zameskané vyZzivné bolo treba stanovit’ za
dobu 9 mesiacov.

12. Matka a kolizny opatrovnik k odvolaniu otca pisomné vyjadrenie nepredloZili.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci ( § 34 Civiiného sporového poriadku, dalej len ,CSP") po
zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny ucastnik, v zakonom stanovenej lehote, proti rozsudku
ktorému je odvolanie pripustné, postupujuc podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, vykonal odvolaci prieskum v rozsahu danom podla § 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku a rozsudok okresného sudu vo vyroku o ureni vyZivného,
zames8kaného vyzivného (vyrok Il. a lll.) zmenil podfa § 388 CSP a v suvisiacom vyroku o osobnej
starostlivosti o dieta (vyrok I.) potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

14. V sudenej veci ide o vec starostlivosti sudu o maloleté dieta, v takomto type konani odvolaci sud
nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, z tohto dévodu vykonal odvolaci prieskum v otdzkach
Upravy prav a povinnosti rodiCov ako celok, teda aj v meritérnom, bezprostredne suvisiacom vyroku o
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky.

15. V sudenej veci odvolaci sud konstatuje splnenie zdkonnych podmienok pre rozhodovanie sidu podla
§ 36 ods. 1 zdkona o rodine, v zmysle ktorého, ak sa rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
nedohodnu na uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, sud tieto rodi€ovské prava a povinnosti
upravi ( a to aj bez navrhu ), najma urci, ktorému z rodi€ov zveri dieta do osobnej starostlivosti. Zo
skutkovych zisteni okresného sudu vyplyva, Ze rodi€ia maloletej neziju v spoloénej domacnosti, fakticku
starostlivost’ o dieta zabezpeCuje matka, v tejto starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, ¢o na
zaklade preSetrenia rodinnych pomerov u matky konstatoval aj kolizny opatrovnik zastupujuci dieta v
konani. Na tomto z&klade odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost vyroku |. v ktorom okresny sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky s jej opravnenim maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

16. Postup okresného sudu, ked ur€il povinnost otca platit’ vyZivné na dieta ma svoj pravny zaklad v
§ 36 ods. 1 v aplikacii s § 24, § 25 a § 26 Zakona o rodine. Pri ur€eni vy3ky vyzivného sud podla § 75
ods. 1 zakona o rodine treba aby vychadzal z moZnosti a schopnosti, majetkovych pomerov povinného
rodi¢a a prihliadal zaroven aj na odévodnené potreby maloletého dietata.

17. PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud vykonal dokazovanie v akceptovatefnom rozsahu,
ako preukazuje obsah spisu, mal k dispozicii dékazy preukazujuce prijmové moznosti a schopnosti,
majetkové pomery rodiov, ich vydaje, vydaje suvisiace so starostlivostou o maloletd. Opodstatnene
argumentuje otec v odvolani, Ze okresny sud ustalil jeho &isty mesaény prijem v nespravnej vyske.
V rozhodnom obdobi - ktorym je obdobie 12 mesiacov predchadzajucich uréeniu vyzivného listinné
dokazy ( sprava zamestnavatela otca o prijme, sprava o poberani nemocenskych davok ) preukazuju,
Ze otcovi boli vyplacané nemocenské davky. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom okresného sudu, Ze
praceneschopnost otca ma iba kratkodoby charakter. Trvanie doby praceneschopnosti otca priblizne 7
mesiacov v rozhodnom obdobi vyvolané zhor§enym zdravotnym stavom otca ( uznany za invalidného
déchodcu a za osobu ZTP ) je objektivnou okolnostou, ktora viedla k poklesu jeho prijmu, z tohto dévodu
uréujucim hladiskom pre ucely uréenia vyzivného bol realny prijem otca a nie prijem potencionalny,
t.j. prijem, ktory podla nazoru okresného sudu otec moze dosahovat - takyto zaver okresného sudu
dékazmi podloZeny nebol.

19. Listinné dékazy v spise preukazuju, Ze otec u svojho zamestnavatela za mesiac december 2016 mal
Cisty mesacny prijem 508,91 eur, za obdobie januar, februar, marec, april 2017 jeho prijem bol 1.916 eur
(obdobie 4 mesiacov), za maj 2017 mal prijem zo zamestnania v sume 101 eur a v sume 200 eur poberal
nemocenské davky, ¢o zodpoveda v mesiaci maj 2017 mesa&nému prijmu 301 eur, v mesiaci jun 2017
pri dennej davke PN vo vyske 10,05 eur za defi - priznané rozhodnutim Socidlnej poistovne Cadca



listinny dbkaz na €&.1. 64 spisu) za mesiac jun 2017 za 30 dni to zodpoveda sume 300 eur, za mesiac jul
31 dni) v sume 310 eur, za mesiac august (31 dni) v sume 310 eur, september (30 dni) 300 eur, oktdber
31 dni) 310 eur, november (30 dni) 300 eur, ¢o za hodnotené obdobie celkovych kalendarnych mesiacov
sud rozhodol 01.12.2017) zodpoveda prijmu 4.556 eur, €o mesacne znamena, Ze za 1 mesiac otcov
Cisty mesacny prijem vratane poberanych nemocenskych davok zodpoveda sume 379,65 eur. Otec
bol poberatelom aj €iasto€ného invalidného déchodku v sume 194,40 eur, jeho Cisty mesaény prijem
(vratane poberaného invalidného déchodku vratane nemocenskych davok) za hodnotené obdobie 12
kalendarnych mesiacov predchadzajucich rozhodnutiu sidu zodpoveda Cistému mesaénému prijmu 574
eur a nie prijmu v sume 648,56 eur mesacne ako to uzavrel okresny sud. Otec zhorSeny zdravotny
stav preukdzal ( €o ani matka nerozporovala ) zvy8ené vydaje suvisiace so zhor§enym zdravotnym
stavom a uvadzané otcom ( aj podla spravy oSetrujuceho lekara sa jedna o viaceré zdravotné problémy )
suU akceptovatelné, nevymykajuce sa z ramca bezného Standardu. Tie, okrem vydajov suvisiacich s
prevadzkou osobného motorového vozidla ani matka zadsadnym spdsobom nenamietala. V suvislosti s
vydajmi na prevadzku motorového vozidla matka bola nazoru, Ze otec na dopravu mdze vyuzit’ sanitku,
ani tento spdsob prepravy ako je vSeobecne zname nie je bez nahrady ale za uhradu, preto nie je mozné
uplne vylugit z vydajovej polozky otca tie naklady, ktoré suvisia s presunom ( prepravou ) otca motorovym
vozidlom napr. na jednotlivé vySetrenia, kdpefnu lie€bu a pod. Je nesporné, Ze otec ma vyZzivovaciu
povinnost aj k maloletej W. na vyZivu ktorej prispieva sumou 60 eur mesaéne, teda otec ma vyZivovaciu
povinnost’ celkom k dvom maloletym detom, matka ma vyzivovaciu povinnost iba k maloletej N.. Obaja
rodiia vynakladaju vydaje na bezny Zivot, najvyssiu vydajovu polozku v pripade oboch tvoria vydavky
na byvanie. Na strane matky odvolaci sud pri plneni vyZivovacej povinnosti k maloletej N. povazuje
za spravne a spravodlivé zohladnit, Ze matka jej poskytuje osobnu starostlivost v celom rozsahu a
zabezpeduje pre fiu aj byvanie, preto vyzivné navrhované otcom na maloletd N. v sume 50 eur mesacne
hodnoti odvolaci sud za neprimerane nizke, v bezprostrednej suvislosti nezodpovedajlce ani prijmovym
moznostiam a schopnostiam otca a ani primeranym odévodnenym potrebam dietata. Odvolaci sud
zohladfiujuc v3etky okolnosti sudenej veci, s prihliadnutim aj na to, Ze otec plati v prospech maloletej
N. na sporenie sumu 20 eur mesacne, zmenil rozsudok okresného sudu a urcil povinnost otca platit
vyZivné na maloletl v sume 75 eur mesacne pocnuc 1.3.2017 a nad sumu 75 eur mesacne navrh matky
o ur€enie vyzivného zamietol.

—~ o~~~

20. Rozhodnym obdobim pre vyc€islenie nedoplatku (zameSkaného ) vyZivného sa stalo obdobie od
01.03.2017 do 1.12.2017 (t.j. od prvého dna uréenia vyzivovacej povinnosti otca do dfa rozhodnutia
okresného sudu), ide o obdobie 9 a nie 10 mesiacov, pretoZe vyzivné za mesiac december 2017 ku driu
vydania rozhodnutia okresného sudu este splatné nebolo. Za uvedené obdobie bolo povinnostou otca
zaplatit k rukam matky pri vySke vyZivného 75 eur mesacne x 9 mesiacov sumu 675 eur, otec zaplatil
za 9 mesiacov 225 eur, tak titulom zameskaného vyzivného je jeho povinnostou zaplatit’ eSte 450 eur,
tuto sumu mu odvolaci sud povolil splacat v splatkach po 10 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou
rozsudku, spolu s beznym vyzivhym, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky
k rukdm matky.

21. V désledku zmeny rozsudku okresného sudu (vyrok Il. a lll.) odvolaci sud rozhodoval o trovach
celého konania (prvoinstan&né a odvolacie), postupom podla § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich
nahradu, predmetom rozhodovania bola totiz vec starostlivosti sidu o maloleté dieta a vynimku pre
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania podla § 53, § 54, § 55 Civilného mimosporového
poriadku krajsky sud v sudenej veci nezistil.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z ddvodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



