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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Vincentom Szabdom v pravnej veci zalobcu: JUDr. Miroslav
Michali¢ka, so sidlom Vajslova 11, Trnava, spravca Upadcu: First Montana Technology, s.r.o., so sidlom
Naftarska 986, Gbely, ICO: 45 912 271, proti Zzalovanym: 1./ First Montana Industrial Properties, s.r.o., so
sidlom Naftarska 1413, Gbely, ICO: 45 907 986, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Mikadi, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 4, Bratislava, ICO: 47 252 871, a 2./ MCR Technology s.r.o., so sidlom Hostalkova
577, Ceska republika, ICO: 603 21 491, pravne zasttpeny: SOPKO LEGAL s.r.0., so sidlom Paulinska
24, Trnava, ICO: 47 631 741, o ur&enie neplatnosti pravneho tkonu a vydanie hnutelnych veci, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny vydat Zalobcovi hnutelné veci umiestnené na adrese Naftarska 1413,
Gbely:

- silo na tavivo Z.

- zvaradka H. a prisluenstvo H.- susi¢ka na elektrédy ELEKTROTEPLO KOLIN s.r.0., typ KSE 28/400-
PC, v.¢. 2141081, r. v. 2014,

- zvaracia linka na filtre D.- zvaraci pracovny stol bez evidencného Cisla,

- zvaraci pracovny stol evidencné €. XXXXXX,

- zvaraci pracovny stol evidencné €. XXXXXX,

- zvaraci pracovny stol evidencné €. XXXXXX,

- zvaracie zariadenie KZ.

- zvaracie zariadenie K.- zvaracie zariadenie H.24,

- zvaracie zariadenie H.,

- zvaracie zariadenie H.- zvaraci poloautomat D.- suSiCka elektrickych elektrod Z., Zvaraci poloautomat
K.X a prislusenstvo Nosi¢ zvaracieho stroja s podvozkom B.a to vSetko do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku,

alternativne v pripade nevydania hnutelnych veci je Zzalovany v 1. rade povinny zaplatit zalobcovi sumu
24.935 eur v prospech vSeobecnej podstaty v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/42/2015, a to v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Upadcom a zalovanym v 2.
rade na zaklade faktury upadcu €. 1502000047 zo dna 28.09.2015 a v Casti pozadovanych urokov z
omeSkania zamieta.

1. Zalobca a Zalovany v 2. rade nemaju navzajom pravo na nahradu trov konania.
IV. Zalovany v 1. rade je povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om trovy

konania su pohladavkou proti vSeobecnej podstate majetku Upadcu. O vyske trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 31.01.2017, dorugenou stdu dfia 02.02.2017 domahal ur&enia, Ze kipna
zmluva uzatvorend driia 28.09.2015 medzi upadcom ako predavajucim a Zalovanym v 2. rade ako
kupujucim, dohoda o zapocitani pohladavok uzatvorena dna 16.10.2015 medzi upadcom, Zalovanym
v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, su neucinné vodci veritelom Upadcu, ktori su zapisani do zoznamu
pohladavok v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 36K/42/2015. Zaroven sa domahal, aby bola zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade
uloZena povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi v prospech vSeobecnej podstaty v konkurze
vyhlasenom na majetok upadcu, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/42/2015, sumu
24.935 eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, spolu s irokmi z omeskania vo vySke 8 % roc¢ne
z nezaplatenej sumy odo dia nasledujuceho po uplynuti 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku
do zaplatenia.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uznesenim Okresného sidu Trnava sp. zn. 36K/42/2015 zo dia
27.01.2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu a za spravcu upadcu bol ustanoveny JUDr.
Miroslav Michali¢ka (zalobca). Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 23/2016
zo dfia 04.02.2016. Zalobca po preskumani Gétovnych dokladov Upadcu zistil, e Gpadca pred
vyhlasenim konkurzu previedol €ast' hnutefného majetku na Zzalovaného, a to kiipnou zmluvou zo dna
28.09.2015 (preukazanou fakturou upadcu €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.09.2015. Nasledne Upadca
zapocital svoju pohfadavku titulom prava na zaplatenie kupnej ceny za predany majetok s pohfadavkami
Zalovaného v 1. rade a Zzalovaného v 2. rade, a to dohodou o zapoditani uzatvorenou medzi upadcom,
Zalovanym v 1. rade a Zzalovanym v 1. rade diia 16.10.2015. Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2.
rade a Upadca boli v ¢ase vykonania napadnutych pravnych ukonov obchodné spolognosti, ktoré
mali rovnakého jediného spolocnika - spolo¢nost First Montana Capital AG, so sidlom Roéhrlistrasse
3, Weggis 6353, Svajdiarska konfederacia. Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade a Upadca sU
teda spriaznenymi osobami v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 7/2005 Z.z.
Dojednanim predmetnej kipnej zmluvy s naslednym zapog€itanim vzajomnych pohfadavok zmluvnych
stran (zalovaného v 2. rade ako kupujuceho a Upadcu ako predavajuceho), tpadca umoznil zalovanému
v 2. rade Ciasto€né splatenie jeho pohfadavky voéi upadcovi, ¢im upadca neodévodnene zvyhodnil
jedného svojho veritela (konkrétne spriazneného veritela - Zalovaného v 2. rade) oproti vSetkym
ostatnym svojim veritefom (najma vSetkych nepodriadenych nezabezpecenych veritelov). V pripade
nerealizacie napadnutych pravnych ukonov by bola pohladavka Zalovaného v 2. rade uspokojovana
v poradi ako podriadena pohladavka, teda az po uUplnom uspokojeni vSetkych nepodriadenych
pohladavok veritelov. Do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu do Siestich mesiacov od vykonania
napadnutych pravnych ukonov boli prihldseni nepodriadeni veritelia s pohladavkami v celkovej vyske
prevySujucej sumu 2,7 mil. eur. Bez zapoc€itania zabezpe&enej pohladavky veritela VSeobecna uverova
banka, a.s. predstavuju prihladsené pohladavky nepodriadenych veritelov viac ako 2,3 mil. eur. Takmer
vSetky prihlasené pohladavky veritelov vznikli eSte pred vykonanim napadnutych pravnych ukonov.
Supis majetku Upadcu, ktory podlieha konkurzu a ktory zodpoveda aj stavu aktiv Upadcu v Case
vykonania napadnutych pravnych Ukonov, predstavuje (supisovu) hodnotu menej nez 470 000 eur.
NemozZno teda ocakavat uplné uspokojenie nepodriadenych prihldsenych pohladavok veritefov a
preto scudzenie majetku Upadcu napadnutymi pravnymi ukonmi ukratilo uspokojenie nepodriadenych
pohladavok veritelov existujicich pred vykonanim napadnutych pravnych Gkonov. Zalovany v 2. rade
nadobudol dojednanim napadnutych pravnych ukonov pohladavku (pdvodnu pohladavku zZalovaného v
1. rade), u ktorej nebolo mozné s pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou o€akavat ani len Ciastocné
uspokojenie. Upadca scudzil svoj majetok, hoci ako protihodnotu neobdrzal Ziadne pefiazné prostriedky,
ktoré by mohol pouzit na Ciastocné uspokojenie prednostnych veritelov (oproti Zalovanym v 1. rade
a 2. rade). Moznost odkupit majetok od Upadcu dostali len osoby s nim spriaznené (jeho materska
spolocnost a zalovani v 1. rade a 2. rade ako jeho sesterské spolocnosti). V rovnakom obdobi ako boli
vykonané napadnuté pravne ukony predaval upadca majetok aj tretim, nespriaznenym osobam, avSak
vZdy mu bola riadne zaplatena kupna cena a takto ziskané pefiazné prostriedky potom vyuZil na uhradu
svojich prevadzkovych nakladov (najma osobnych nakladov). Vo vztahu k napadnutym pravnym ukonom
upadcu doSlo predmetnou kupnou zmluvou k prevodu vlastnickeho prava k dotknutému majetku na
zalovaného v 2. rade a suc¢asne k splneniu zavazku upadcu voci Zalovaného v 2. rade formou zapocitania



na zaklade predmetnej dohody o zapoditani vzajomnych pohladavok uzatvorenych medzi Zalovaného
v 1. rade, zalovaného v 2. rade a Upadcom.

3. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Okresny sud Trnava
uznesenim publikovanym v Obchodnom vestniku €. 144/2015 dia 29.07.2015 pod ¢&islom K016905,
sp. zn. 23R/7/2014 potvrdil reStrukturalizaény plan upadcu a zaroven ukondil restrukturalizaciu upadcu.
Zalobca bol v zmysle schvaleného restrukturalizadného planu povereny dohladom nad plnenim
reStrukturalizatného planu upadcu. Ozndmenie o zavedeni dozornej spravy nad Upadcom bolo
publikované v Obchodnom vestniku €. 149/2015 dna 05.08.2015. Sucastou restrukturalizaéného
planu bol okrem iného aj plan odpredat nadbytoény majetok Upadcu, a tak =ziskat c&ast
prostriedkov na uspokojenie veritefov v zmysle potvrdeného reStrukturalizaéného planu. V bode
7.5. reStrukturalizaCného planu je uvedeny rozsah pravnych ukonov upadcu, ktoré podliehaja
predchadzajucemu pisomnému suhlasu Dozorného spravcu. Konkrétne v bode 7.5.5. je uvedeny
prevod, prenajom, zapoziCanie alebo kupa iného majetku alebo suboru majetku, ktorého realna hodnota
predstavuje sumu vy3Siu ako 25 000 eur. KedZe realna hodnota prevedeného majetku bola mensia ako
25 000 eur, tento pravny ukon Upadcu nepodliehal suhlasu spravcu. Upadca informoval Zalobcu o jeho
planoch odpredat' majetok v zmysle schvaleného restrukturalizaéného planu prednostne tretim stranam,
av8ak aj spriaznenym osobam, pokial Ziadne tretie strany neprejavia zaujem. S tymto umyslom prebehlo
viacero osobnych stretnuti so Zalovanym v 1. rade, na ktorych bol informovany upadcom, Ze sa chysta
predavat majetok. Zalovany v 1. rade mal za to, Ze v &ase, ked doslo ku konaniu, ktoré Zzalobca napéada,
on sam vykonaval funkciu dozorného spravcu, a teda mal vedomost o tychto pravnych ukonoch. Je
teda zrejmé, Ze vedel o tychto pravnych ukonoch a bol v pozicii, kedy mohol uskutoénit opatrenia, aby
spochybriované ukony neprebehli. V pripade Zalobcu sa jedna o odbornika v oblasti konkurzného prava
a svojim nekonanim potvrdzuje fakt, Ze takyto postup bol medzi u¢astnikmi dohodnuty, postupovali vo
vzajomnej sucinnosti tak, aby dospeli k zachrane Upadcu pred likvidaénym konkurznym konanim. Sam
dozorujuci spravca v tom ¢ase konanie zu€astnenych stran teda nepovazoval za také, ktoré by mohlo
ukratit' veritelov.

4. Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze rozporuje skutkové tvrdenie
Zalovaného, ze dna 28.09.2015 bola uzatvorena kupna zmluva, ktorej predmetom mal byt predaj
hnutelnych veci oznagenych v Zalobe. Predmetné hnutelné veci Zalovanému v 2. rade nikdy fyzicky
dodané neboli, Zalovany v 2. rade ich nikdy pre svoju podnikatel'sku €innost nepotreboval a neobjednaval
si ich dodanie u Zalobcu. Vystavenie faktury ¢. 1502000047 a medzinarodného nakladného listu &.
09062901 sa uskutoCnilo vylu€ne z vlastnej iniciativy konatefa upadcu a su€asne vtedajSieho konatela
Zalovaného v 2. rade v jednej osobe, p. C. a na jeho prikaz. Zo strany Zalovaného v 2. rade doSlo k
potvrdeniu medzinarodného nakladného listu €. 09062901 az dna 21.10.2015, t.j. viac ako 3 tyZdne
po tvrdenom datume dodania tovaru. Z predloZzenej emailovej komunikacie vyplyva, Ze (blanketny)
medzinarodny nakladny list ku dfiu 21.10.2015 neobsahoval ani podpis a pefiatku samotného udajného
predavajuceho - Upadcu a teda nebol nim v tejto dobe ani vystaveny. Je teda zrejmé, Ze tovar
nemohol byt dodany ani k 28.09.2015, ani k 21.10.2015. Z tohto postupu vyplyva fiktivnost celej udajne;j
obchodnej transakcie. Je vylu€ené, aby dopravca pri medzinarodnej cestnej preprave dodaval tovar bez
toho, aby mal v drzbe medzinarodny nakladny list a bez toho, aby si ho dal pri dodani tovaru fyzicky
potvrdit. Medzinarodny nakladny list neobsahuje ani vypinené daje o dopravcovi a ani ECV vozidla,
ktorym mal byt tovar prepraveny. V medzinarodnom nakladnom liste je oznagena len jedina hnutelna
vec, a to takym spdsobom, Ze nemozno urcit, o ktoru z viacerych hnutelnych veci uvedenych vo fakture
ma v skuto€nosti ist. Zo strany Zalobcu nie je ni¢im preukdzané, Ze bolo realizované dodanie aj ostatnych
hnutelnych veci, ktoré boli predmetom faktury €. XXXXXXXXXX, a teda, Ze doslo k vzniku naroku na
zaplatenie ich kupnej ceny. Vystavenie faktury €. XXXXXXXXXX a medzinarodného ndkladného listu &.
XXXXXXXX bolo len fiktivhou u€tovnou operaciou p. C. B. a pre Ucely platného uzavretia kipnej zmluvy
absentovala véla Upadcu a Zzalovaného v 2. rade takuto zmluvu uzatvorit, a preto Zalobcom oznacéeny
pravny ukon - kupna zmluva zo dha 28.09.2015 je niCotnym (zdanlivym) ukonom, resp. absolltne
neplatnym pravnym Ukonom z dévodu absencie vaznosti vole (§ 37 ods. | OZ). Zalovanému v 2. rade
Ziadny tovar oznaceny v prilohe faktiry €. XXXXXXXXXX nikdy dodany nebol a Zalobca nedisponuje
Ziadnym relevantnym dékazom preukazujucim dodanie tohto tovaru. Ak teda tovar Zalovanému v 2. rade
nikdy dodany nebol, nemohla Upadcovi ani vzniknut pohfadavka voci Zalovanému v 2. rade na zaplatenie
kupnej ceny a nasledne tato pohladavka ani nemohla byt predmetom dohody o zapo itani pohladavok
20 16.10.2015. Zo ziadnych dGkazov predlozenych Zalobcom nevyplyva, Ze by obsahom udajnej kipnej
zmluvy malo byt dojednanie obsahujice povinnost zaplatit kipnu cenu este pred dodanim tovaru a teda



Zalobca nepreukazal, Ze by upadcovi mohol vzniknat narok na zaplatenie kupnej ceny voci Zalovanému
v 2. rade aj bez predchadzajuceho dodania tovaru. | v pripade, ak by diia 28.09.2015 skutone doslo
k dojednaniu podmienok kupnej zmluvy, nemohla tato kipna zmluva nadobudnut platnost’ aj z dévodu,
Ze z obchodného registra ako verejného registra vyplyva, ze Zalovany v 2. rade mohol dfia 28.09.2015
predavat majetok v hodnote prevySujucej 150.000 CZK v jednotlivom pripade len konanim dvoch
konatefov su€asne. K takému konaniu v8ak nikdy nedos$lo, a preto samotnym konanim p. C. B. nemohlo
dojst’ ani k platnému uzavretiu kipnej zmluvy medzi dpadcom a Zalovanym v 2. rade, ked Ing. M. M.
ako druhy konatel Zalovaného v 2. rade nikdy neprejavil v mene Zalovaného v 2. rade vélu takuto kipnu
zmluvu uzatvorit. | v pripade, ak by bola kipna zmluva medzi upadcom a Zalovanym v 2. rade dna
28.09.2015 uzavreta platne, zo Zaloby ani z jej priloh nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti odévodiujuce
zéaver, Ze kupna zmluva by bola zvyhodriujucim alebo ukracujicim pravnym tkonom. Zalobca vo svojej
Zalobe nerozporuje primeranost kupnej ceny a neuvadza spdsob, akym malo déjst k zvyhodneniu
Zalovaného v 2. rade na ukor ostatnych veritefov Upadcu. Samotna kdpna zmluva, ktorej predmetom
by bol predaj hnutelnych veci za trhova cenu, nezaklada odporovatelnost pravneho ukonu. Obsahom
(Zzalobcom oznadenej) kupnej zmluvy nie je ziadny vzajomny zapocet pohladavok, ktory by mohol
odporovatefnost pravneho ukonu vyvolat. Odporovatefnym tak mdze byt len iny pravny ukon - vzajomny
zépocet pohladavok urobeny po uzavreti kipnej zmluvy - a to len vtedy, ak by bol platnym pravnym
ukonom. Kupna zmluva ako samostatny pravny ukon uzavreta za trhovych cenovych podmienok nie
je odporovatefnym pravnym ukonom, bez ohladu na to ¢&i bola uzavretd medzi spriaznenymi alebo
nespriaznenymi osobami. Zo Zalobcom predloZzenej dohody o zapo itani pohfadavok ma vyplyvat
len to, Ze zalovany v 1. rade ma pohfadavku voci upadcovi, avdak nevyplyva z nej, Ze by Upadca
mal pohladavku voc€i Zalovanému v 1. rade; upadca ma mat pohfadavku vodi Zalovanému v 2. rade
pohladavku, avSak z nej nevyplyva, Ze by mal Zalovany v 2. rade pohladavku vod&i Upadcovi; Zalovany v 2.
rade ma pohladavku voci Zalovanému v 1. rade bez toho, aby z dohody vyplyvalo, Ze Zalovany v 1. rade
ma pohfadavku vocli Zalovanému v 2. rade. V dohode tak absentuju akékolfvek vzajomné pohfadavky,
ktoré by boli spdsobilé byt predmetom vzajomného zapoctu a preto Zalovany v 2. rade povazuje dohodu
o zapoditani pohladavok zo dfia 16.10.2015 za absolutne neplatna. Z dohody o zapoéitani pohfadavok
nevyplyva, Ze by vzajomnost pohladavok mala vyplyvat napr. z ich predchadzajiceho postupenia tak,
aby sa stali spdsobilymi na zapoc€itanie a az nasledne by bolo mozné dohodnut ich zapoditanie. Ak
nedoslo v dohode o zapocitani pohfadavok su€asne aj k postupeniu pohladavok, neméze byt platnym
ani zapodet pohladavok z dévodu neexistencie vzajomnych pohladavok. Zalovany v 2. rade povazuje
Zalobu Zalobcu nepreskumatelnu aj v tom, Ze z nej nie je vébec zrejmé, aké konkrétne pohladavky a
na koho a kedy sa mali postupovat a nasledne, aké pohfadavky sa mali vlastne zapocitavat, a teda nie
je preskumatelné, aké konkrétne zapoditanie pohladavok Zalobca svojou zalobou napada. | v pripade,
ak by sucastou dohody o zapocitani pohfadavok zo dha 16.10.2015 bolo aj postupenie pohfadavok,
nemohla dohoda o zapoditani pohladavok nadobudnut’ platnost aj z dovodu, Zze z obchodného registra
ako verejného registra vyplyva. Ze Zalovany v 2. rade mohol dfia 16.10.2015 postupovat pohfadavky len
konanim dvoch konatelov su€asne. K takému konaniu vSak nikdy nedo$lo, a preto samotnym konanim
p. C.P. nemohlo djst ani k platnému postupeniu pohladavky Zalovaného v 2. rade vo€i zalovanému
v 1. rade na uUpadcu a nasledne nemohlo dbjst ani k zapoditaniu pohfadavok medzi upadcom a
Zalovanym v 1. rade. Ing. M. M. ako druhy konatel Zalovaného v 2. rade nikdy neprejavil v mene
Zalovaného v 2. rade vélu takuto dohodu o zapoditani pohladavok uzatvorit. | v pripade, ak by bola
dohoda o zapoditani pohladdvok uzavreta platne, zo Zaloby nie je zrejmé: a) aki konkrétni veritelia
prihlasenych a zistenych pohladavok v konkurze na majetok upadcu mali drfia 16.10.2015 splatné
pohladavky vodi upadcovi a v akej vyske; b) &i tito veritelia mali svoju pohfadavku priblizne v tomto
obdobi €o i len iasto€ne uhradenu (€o by preukazovalo pomerné uspokojovanie veritelov a teda by
neslo o odporovatelny pravny ukon); c) akym konkrétnym majetkom Upadca disponoval diia 16.10.2015
za uCelom preukazania, &i by vObec uzavretie dohody o zapocitani pohfadavok bolo spdsobilé tychto
inych veritelov ukratit; d) ¢&i bol Upadca dfia 16.10.2015 v Upadku. Vychadzajuc z verejne dostupne;j
uctovnej zavierky Upadcu za rok 2015, ipadca mal k 31.12.2015 voc€i nespriaznenym osobam zavazky
5.686.516 eur (celkové zavazky 8.444.966 eur minus zavazky voli prepojenym uctovnym jednotkam
2.758.450 eur), pricom majetok mal v hodnote 6.816.940 eur, a teda mal majetok vy33&i, ako boli zavazky
voci nespriaznenym osobam. TaktieZ vychadzajlc z verejne dostupnej uctovnej zavierky upadcu za rok
2014, upadca mal k 31.12.2014 voci nespriaznenym osobam zavazky 6.301.918 eur (celkové zavazky
8.774.390 eur minus zavazky voci prepojenym uctovnym jednotkdm 2.472.472 eur), pricom majetok
mal v hodnote 7.734.238 eur, a teda mal majetok vysSi, ako boli zavazky voc&i nespriaznenym osobam.
Z oboch uétovnych zavierok bezprostredne predchadzajiucich podpisu a bezprostredne nasledujucich
po podpise dohody o zapo itani pohfadavok vyplyva existencia vysSieho majetku, ako boli zavazky



voci nespriaznenym osobam. Predmetné sudne konanie je konanim o odporovacej Zalobe, ktora je
uréovacou Zalobou. S ohfadom na zjavnu absolutnu neplatnost’ dohody o zapoditani pohfadavok (najma
z dbévodu absencie vzajomnych pohladavok) Zalobca disponuje inymi alternativnymi prostriedkami pre
dosiahnutie ciela sledovaného odporovacou Zalobou, ak dévodnost naroku a jeho existenciu bude
vediet ndleZite preukazat. Nakolko konanie o odporovacej Zalobe nie je jedinym pravnym prostriedkom
pre dosiahnutie ciela sledovaného odporovacou Zalobou, nemo6ze byt dany ani naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na vysledku konania o odporovacej Zalobe (analogicky R 17/1972).

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade poprel tvrdenia Zzalovaného v 1. rade, v zmysle ktorych mal
vediet 0 spornych pravnych ukonoch, a Ze tento postup mal byt dohodnuty medzi Zalobcom a dlZznikom.
V Case uzatvarania kipnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade dna 28.09.2015a v
Case uzatvarania Dohody o zapocitani pohladavok uzatvorenej medzi upadcom, Zalovanym v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade dina 16.10.2015 nemal spravca Ziadnu vedomost’ o realizacii predmetnych pravnych
Ukonov. Zalobca v tom &ase ako dozorny spravca nebol Ziadnym spésobom poziadany o vydanie
suhlasu na realizovanie predmetnych pravnych ukonov. Kipna cena dohodnuta v kipnej zmluve a vySka
zapocitanych pohladavok predstavovala sumu 24.935 eur, o bola suma tesne pod hodnotou 25.000 eur.
V zmysle restrukturalizagného planu potvrdeného sudom bola nad diZznikom zavedena dozorna sprava.
Podla bodu 7.5.5 zavaznej Casti ReStrukturalizacného planu hrani€nou hodnotou pre obligatérny suhlas
dozorného spravcu s pravnymi ukonmi diZnika pri nakladani s jeho majetkom bola uréena suma 25.000
eur. Zalobca ma za to, Ze dohodnuta kiipna cena 24.935 eur bola dojednané G&elovo v predmetnej vyske,
a to za u€elom vyhnut sa udeleniu suhlasu dozorného spravcu pre uzatvorenie predmetnych pravnych
ukonov. Ak dIZznik Ziada o udelenie suhlasu k pravnym ukonom spravcu, takyto suhlas Ziada vopred. V
tomto pripade bol spravca povinny predlozit Ziadost dlZznika veritelskému vyboru, a ten mal rozhodnut,
¢i navrhuje spravcovi udelit’ suhlas s predmetnym pravnym ukonom, alebo neodporuca udelit suhlas. V
tomto pripade Ziadost' o suhlas spravcovi predloZzena nebola a spravca nemal vopred Ziadnu vedomost
o predmetnych ukonoch, preto ani nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit uzatvorenie predmetnych
pravnych ukonov. Podla bodu 7.7.7 zavazné Casti reStrukturalizaného planu vyhotovoval spravca
vzdy po uplynuti kalendarneho Stvrtroka spravu o plneni planu, ktord predkladal sudu, veritelskému
vyboru, diZnikovi a sudu. Za Stvrty kvartal roku 2015, v ktorom doSlo k uzavretiu predmetnej Dohody
0 zapocte pohladavok, spravca uz spravu nevyhotovil, pretoze spravcovi neboli od diznika poskytnuté
Ziadne pozadované informacie a dokumenty za obdobie Stvrtého kvartalu 2015. Spravca neinicioval
odporovanie predmetnym pravnymi ukonmi po€as dozornej spravy, pretoZe sa o tychto konkrétnych
pravnych ukonoch dozvedel az v €ase po vyhlaseni konkurzného konania.

6. Uznesenim €.k. 28Cbi/4/2017-177 zo diia 21.02.2018 sud zastavil konanie v €asti uréenia, ze kipna
zmluva uzatvorena dria 28.09.2015 medzi upadcom ako predavajucim a zalovanym v 2. rade ako
kupujucim, dohoda o zapocitani pohladavok uzatvorena dria 16.10.2015 medzi upadcom, Zalovanym
v 1. rade a Zalovanym v 2. rade su neucinné vo i veritelom Upadcu, ktori su zapisani v zozname
pohladavok v konkurze vyhldasenom na majetok upadcu vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp.zn. 36K/42/2015, a v Casti ulozenia povinnosti zalovanému v 2. rade zaplatit' Zalobcovi v prospech
vSeobecnej podstaty v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 36K/42/2015 sumu 24.935 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej sumy odo dia nasledujuceho po uplynuti 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia.

7. Zalobca vzal na pojednavani diia 21.02.2018 spat zalobu v &asti spogivajlcej v uréeni neddinnosti
kiupnej zmluvy uzatvorenej dna 28.09.2015 a dohody o zapod€itani pohfadavok uzatvorenej dna
16.10.2015 voci zalovanym v 1. a 2. rade. Dalej vzal spat Zalobu v &asti uloZenia povinnosti zaplatenia
sumy 24.935 eur voéi zalovanému v 2. rade, to znamena, Ze zostavajuci Zalobny navrh, o ktorom Ziada,
aby sud rozhodol znie: Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v prospech véeobecnej podstaty
v konkurze vyhldsenom na majetok Upadcu sumu 24.935 eur do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z nezaplatenej sumy odo dia nasledujuceho
po uplynuti 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia. Ciastoéné spéatvzatie zaloby
zdbévodnil tym, Ze na zaklade vykonanych ddkazov (vysluchu svedkov) si Zalovany v 1. rade bez
pravneho dévodu prisvojil predmetny hnutefny majetok, pri¢om toto bolo realizované bez odplaty voci
Zalobcovi, &im prislo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného v 1. rade.



8. Nasledne Zalobca elektronickym podanim s autorizaciou zo dia 21.05.2018, Ziadal pripustit zmenu
Zalobného petitu. Na zaklade toho sud na pojednavani dfia 22.05.2018 uznesenim pripustil zmenu
Zaloby s tym, Ze Zalobny petit znie:

I.) Kipna zmluva uzavreta na zéklade Faktary Upadcu &. 1502000047 zo diia 28.9.2015 medzi ipadcom
a zalovanym je neplatna.

I1.) Zalovany je povinny v lehote do 15 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vydat
Zalobcovi hnutelné veci umiestnené u zalovaného na adrese N.- silo na tavivo Z.

- zvaracka H.,

- suSi¢ka na elektrody Z.,

- zvaracia linka na filtre D.,

- zvaraci pracovny stol bez eviden&ného Cisla,

- zvaraci pracovny stol eviden&né &. XXXXXX,.

- zvaraci pracovny stol eviden&né €. XXXXXX,

- zvaraci pracovny stol eviden&né €. XXXXXX,

.- zvaracie zariadenie KZ.

- zvaracie zariadenie K.- zvaracie zariadenie H.- zvaracie zariadenie H.- zvaracie zariadenie H..- suSi¢ka
elektrickych elektréd Z., Zvaraci poloautomat K. a prisluSenstvo Nosi¢ zvaracieho stroja s podvozkom B.
Recirkulacny chladi¢ P., Hydraulicka nadrz K. v pripade nevydania hnutelnych veci je Zalovany povinny
zaplatit' zalobcovi v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 24.935 eur a urok z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 24.935 eur od 31. dfia odo dfia pravoplatnosti rozsudku do
zaplatenia.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom svedkov Ing. M. M. a D. V., a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, predovSetkym so zoznamom pohladavok veritefov Upadcu, faktdrou apadcu
€. XXXXXXXXXX zo dfia 28.09.2015 spolu s prilohou - zoznamom hnutelného majetku, s Dohodou
o zapoditani pohladavok zo dfia 16.10.2015, fakturou zalovaného v 2. rade €. XXXXXXXXX zo drna
16.10.2015 spolu s prilohou - zoznamom hnutefného majetku, vypisom z obchodného registra Upadcu,
vypisom z obchodného registra Zalovaného v 1. rade, vypisom z obchodného registra zalovaného v 2.
rade, ako i s celym obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Zalobca v konani uviedol, Ze samotny medzinarodny nakladny list je len dokladom o doprave
a je zrejmeé, Ze dopravu si mohli realizovat, i uz Zalobca alebo Zalovany v 2. rade, alebo aj tretia
osoba a mohli pri tom porusit’ predpisy pre medzinarodnu nakladu prepravu, aviak zasadné je, Ze na
medzinarodnom nakladom liste je potvrdenie prijatia tovaru zo strany Zalovaného v 2. rade, o spolo¢ne
s uzavretou dohodou o zapoc€itani a vystavenou faktirou preukazuje, Ze doSlo k uzavretiu kupnej
zmluvy a aj k dodaniu tovaru. Tovar mal byt v zmysle medzinarodného nakladného listu dodany dfa
28.09.2015, a faktira na dodanie bola vystavena v rovnaky defi 28.09.2015. Co sa tyka konania konatela
za zalovaného v 2. rade, vdeobecne plati, Ze kazdy z konatelov kona samostatne, az na zaklade dalSieho
je obmedzeny prevod majetku, kedy bolo potrebné, aby konali dvaja konatelia. Spolo&nost’ Zalovaného
v 2. rade je strojarska spoloénost, jej beznou obchodnou €innostou je obchodovanie so strojovymi
zariadeniami, a kedZe ide o beZnu obchodnu €innost spolognosti, bol opravneny na takyto ukon konatel
samostatne. Okrem toho takéto obmedzenie konania konatela sa vztahuje do vnutra spolo¢nosti, teda
neobmedzuje konanie navonok. Co sa tyka zapoditania pohladavok, z obsahu predmetnej dohody
o zapocitani pohladavok je zrejmé, Ze v nej doslo ku vzajomnému zapocitaniu pohladavok, pri¢om
trojstranny zapocet je v obchodnom styku beZzna obchodna praktika a z jeho obsahu je zrejmy ucel
zapocitania pohlfadavok a aj vysledok tohto zapocitania. Dohoda nema formalne vady a je platna.
Z priloZzeného e-mailu spolo&nosti Zalovaného v 2. rade je zrejmé, Ze sa dozaduje potvrdit CMR od
spolo&nosti Upadcu, a prilozeny nakladny list uz obsahuje peciatku a podpis zalovaného v 2. rade, teda
nie je zrejmé, ako toto ma preukazovat, Zze CMR malo byt doru€ované az neskér. Co sa tyka namietanej
odporovatelnosti dohody o zapoditani pohladavok, vzhfadom na skuto€nost, Ze Upadca je vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade a k zalovanému v 2. rade spriaznenou osobou a predmetny pravny ukon bol
realizovany do dvoch rokov pred vyhlasenim konkurzu, v tomto pripade nie je potrebné preukazovat
skuto€nost, €i upadca bol v Case uzavretia ukonu v Upadku, ale tato skuto¢nost sa predpoklada zo
z&kona. Z rovnakého dévodu v predmetnom konani nie je potrebné preukazovat ani naliehavy pravny
zaujem. Zalovany v 2. rade predlozil G&tovné zavierky Upadcu, Upadok vSak vo véeobecnosti znamena
prediZenie alebo platobnt neschopnost subjektu, takze ak by aj bolo preukazané, Ze Upadca nebol v
prediZeni, absentuje tu preukazanie platobnej schopnosti Gpadcu v &ase ukonu. Zalovany v 1. rade
si prisvojil hnutelny majetok ako vyplyva z prilohy faktiry €. XXXXXXXXX, ktorej prilohou je zoznam



majetku a ide o prevod toho istého majetku, ako je majetok vyplyvajuci z ¢asovo predchadzajiuce;j
faktlry &. XXXXXXXXXX medzi Upadcom a Zalovanym v 2. rade. Upadca vykonaval svoju podnikatelsku
¢innost, to znamena strojarsku vyrobu vo vyrobnej hale a v prilahlych nehnutefnostiach, ktoré boli vo
vlastnictve Zalovaného v 1. rade. V8etko strojové vybavenie, ktoré vlastnil upadca bolo umiestnené
vo vyrobnych halach Zalovaného v 1. rade. Ide o sesterské spolo¢nosti patriace pod tu istd matersku
spolo¢nost. ZjednoduSene sa da povedat, Ze vSetok nehnutefny majetok vlastnil Zalovany v 1. rade
a v8etku obchodnu &innost realizoval upadca v priestoroch Zzalovaného v 1. rade. Ak teda prislo aj ku
formalnym prevodom majetku upadcu na Zalovaného v 2. rade a obratom zo Zalovaného v 2. rade na
Zalovaného v 1. rade, podla vietkého sa s tovarom vobec nemanipulovalo, tento prakticky ostal v ¢ase
transakcii vo vyrobnej hale, ktory je majetkom Zalovaného v 1. rade. Preto pri predmetnej transakcii ma
Zalobca za to, Ze odovzdanie, resp. dodanie tovaru ako také nemuselo ani prakticky prebehnut. Reélna
situacia je v su€asnosti taka, Ze od vyhlasenia konkurzu niet osoby, ktora by sa spolahlivo vedela vyjadrit,
kde sa tento majetok nachadza a to z dévodu, Ze konatel v podstate Zije vo M., vo svete ma niekolko
spolocnosti, konkrétne detaily o takom tovare - strojoch, naozaj nemusi vediet. Vyrobni zamestnanci ako
aj manazéri boli prepusteni pred vyhlasenim konkurzu a v €ase, ked spravca realizoval supis majetku,
opakovane navstevoval vyrobné haly, robil supis majetku, vyhlfadaval majetok, ktory bol v uctovnictve
upadcu, av8ak tento majetok neidentifikoval spravca vo vyrobnych halach Zzalovaného v 1. rade, preto
dnes je situacia taka, Ze definovat predmetny majetok a zistit, ¢o sa s nim v skuto&nosti stalo, nevie ani
spravca, ani Zalovany v 1. rade. Vzhladom k tymto skuto&nostiam uplatriuje Zalobca v konani nie vydanie
veci, ale zaplatenie hodnoty predmetnych veci, pretoZe aj v ramci hospodarnosti konania, a v ramci ucelu
konkurzného konania, je Zaloba o zaplatenie efektivnejsi sp6sob konania. Napokon zalovany v 1. rade
do dnedného dfia nevydal predmetny majetok a ako sdm uvadza, nevie ho ani on sam identifikovat. Z
doterajSich vyjadreni zalovaného v 1. rade ten transakciu ako taku nepopiera, ani samotnu skuto€nost,
Ze by drzal predmetny tovar a povazoval ho za svoje vlastnictvo, preto zalobnym navrhom uplatfiuje
Zalobca vydanie bezdévodného obohatenia.

11. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade v konani uviedol, Ze nevie sa vyjadrit k tovaru, ¢i bol alebo
nebol dodany. Transakcie prebiehali v ramci spolonosti a k tomu by sa mala vyjadrit pani A. uviedol, Ze
ludia, ktori realizovali tuto transakciu, uz v spolo€nosti nepracuju, a je teda zlozZitejSie sa vyjadrit’ k tejto
konkrétnej transakcii, aviak uviedol, Ze si je isty, Ze Ziadne fiktivne transakcie spolo¢nost nerealizovala.
Sam sa pokusil pred par mesiacmi kontaktovat’ ludi zo spolo¢nosti zalovaného v 2. rade, ale nikto
mu neodpovedal, o v fiom vzbudzuje podozrenie, Ze ich vypovede boli udelové. Zalovany v 1. rade
k spornym hnutelnym veciam kontaktoval spravcu arealu X., ktory sa stara o spolo¢nost, ten uviedol,
oboznamili ho so zoznamom hnutelnych veci, ktoré boli prilohou faktury a ten uviedol, Ze také veci sa
tam nachadzaju. Predmetné hnutelné veci sa dostali do dispozicie Zalovaného v 1. rade na zaklade
kupnej zmluvy medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 1. rade, €o preukazuje faktira €. XXXXXXXXX.
Zalovany v 1. rade trva na tom, Ze hnutelné veci nadobudol platne na zaklade kipnej zmluvy a nie je
dovod na to, aby ich vydaval Zalobcovi. Zdkon na platné uzavretie kipnej zmluvy a zmluvy o zapoéitani
nevyzaduje pisomnu formu, priSlo k redlnym kontraktom, ktoré boli riadne dojednané, a teda tieto
transakcie nemozu byt neplatné. Tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze k transakcidm nedoSlo, bolo ucelove.

12. Pravny zéastupca Zalovaného v 2. rade v konani uviedol, Ze kipna zmluva mébze existovat, resp.
mdbze byt platnou len v pripade, ak existuje skutoéna véla takuto zmluvu uzatvorit. K uzatvoreniu
kupnej zmluvy medzi upadcom a Zalovanym v 2. rade ako aj kupnej zmluvy medzi Zalovanym v
1. rade a Zalovanym v 2. rade nikdy nedoSlo a ide len o fiktivne uctovné operacie, a takyto tovar
dodany nikdy nebol. Aj v pripade, ak by tovar dodany bol, bolo by mozné takéto plnenie povazovat
nanajvys za narok na vydanie bezdbvodného obohatenia, kedZze mu nepredchadzal platny pravny
ukon, pretoze ako je zrejmé z vypisu z obchodného registra zalovaného v 2. rade, pan C. B. ako
konatel Zalovaného v 2. rade nebol opravneny samostatne uzatvarat kupne zmluvy nad hodnotu
150.000 K¢ v jednotlivom pripade, a nebol opravneny ani uzatvarat dohody o postupeni pohladavok.
Zalovany v 2. rade je obchodnou korporéaciou zaloZenou podla éeského prava a teda aj hmotnopravne
Ukony uskutoénené takouto spolo€nostou sa spravuju ¢eskym obchodnym zakonnikom. NemozZno
prehliadnut ani absenciu vzajomnych pohladavok v dohode o zapod&itani pohladavok. Sudastou
trojstrannych zapoctov je nevyhnutne vzdy predchadzajuce postupenie pohfadavok v ramci takejto
dohody o trojstrannom zapodte, pretoze bez takéhoto postipenia pohlfadavok nie je mozné dosiahnut
vzajomnost pohladavok a tym ani zanik zapogitanim. Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze z G&tovnej
zavierky bezprostredne predchadzajucej udajnému uzatvoreniu kupnej zmluvy i dohody o zapoditani
pohfadavok, ako aj z uzavierky bezprostredne nasledujlucej po uzatvoreni tychto zmluy, je zrejmé, Ze



Upadca nebol v prediZeni. TaktieZ Zalobca ani len netvrdi, Ze by kipna cena uvedena na fakture nim
oznalenej by bola neprimeranou, a teda Ze by uzatvorenim takejto zmluvy mohlo &o i len potencionalne
dojst k zvyhodneniu Zalovaného v 2. rade, eventualne k ukrateniu inych veritelov, Zalobca neoznadil
konkrétnych veritelov, ktorych zaujmy mali byt tymito dkonmi ukratené, neuviedol i Upadca Ciastoéne
plnil aj tymto veritelom a akym spdsobom, a teda nepreukazal naplnenie vSetkych obligatérnych znakov
zvyhodnujuceho i ukracujuceho pravneho ukonu.

13. Svedok J.. M. M. pri vysluchu uviedol, Ze bol konatefom spolo¢nosti Zalovaného v 2. rade v obdobi
2011 az 2016. V sulasnej dobe je tam novy vlastnik a ten je zaroven jedinym konatefom spolo&nosti.
Predmetny spor zacal tym, Ze obdrzali nejaku fakturu od pani A., hlavnej uctovnicky s tym, Ze taku
istu splatku budu fakturovat’ znova naspat, faktira sa dala do uc¢tovnictva. Spolo¢nost FMT (Upadca)
zaslala faktaru s tym, Ze ju potom mali prefakturovat dalej a potom dostali pokyn, Ze kam to pdjde.
Mali to fakturovat’ na Zalovaného v 1. rade, dovtedy nevedeli o tom, Ze taka spolo&nost existuje. Malo
to byt fiktivne, Ze to pbjde tam a naspat, Ze tam bude urobeny zapocet, ktory za mesiac obdrzali.
Zapocet bol podpisany iba konatefom C. B., svedok tam nefiguroval. VSetko zabezpec€oval pan B., s
tym, Ze v tom Case mali konat' oni obaja ako konatelia spolo¢ne, ak iSlo o sumy vy3sSie ako 150.000 K¢&.
Pan B. tieto veci rieSil su¢asne ako konatel Zalovaného v 1. rade, ako konatel Zalovaného v 2. rade
a konatel spolo¢nosti FMT (Gpadcu). Vlastnikom bol jeho otec. Pokial ide o tovar uvedeny v prilohe
faktury €. XXXXXXXXXX, tak spolo&nost’ zalovaného v 2. rade ten majetok, ktory je tam uvedeny, nikdy
neobjednavala, nepotrebovala a nikdy neobdrzala. Je to uplne mimo &innosti spolo€nosti Zalovaného v
2. rade a vObec to nikdy nepotrebovali. Svedok nebol pri uzatvarani zmluvy, na zaklade ktorej mala byt
vystavena predloZzend faktdra a ani nedaval suhlas na uzatvorenie takejto zmluvy. Takisto spolo&nost
Zalovaného v 2. rade nikdy nedodala spoloénosti Zalovaného v 1. rade majetok, ktory je uvedeny v
prilohe faktury €. XXXXXXXXX. Dany material sa v spolo€nosti Zalovaného v 2. rade nikdy neobjavil.
Svedok neuzatvaral kipnu zmluvu ani nedaval suhlas na uzatvorenie kipnej zmluvy, ktorej vysledkom
by bolo vystavenie predmetnej faktury . XXXXXXXXX. Pokial ide o dohodu o zapo itani pohlfadavok zo
dfia 16.10.2015, svedok v suvislosti s touto dohodou v Ziadnom pripade nekonal pri takomto ukone za
spolo¢nost Zalovaného v 2. rade. O fiktivnosti celej operacie (t.j. prefakturovavania spornych veci) bol
svedok informovany od pana C. B. a od u¢tovniCky materskej spolo€nosti FMT (upadcu) P. A.. Pokyny
im davala pani A.. Predlozenu faktiru od spolognosti Zalovaného v 2. rade vystavila pani D. V., ktora
bola v tom €ase na pozicii obchodného referenta, na zaklade pokynu zhora, pri€¢om svedok bol o tom
informovany a dodrzal to, o sa od nich oakavalo. Boli radi, Ze sa to prefakturovalo spat a boli teda
na nule. Pokyn zhora davali stale tie dve osoby, iSlo to subezZne, jednak tou riadiacou osobou bola pani
A., a svedka o tom informoval aj C. B.. Co sa tyka zapoétu, tak svedok nemal o tom Ziadnu vedomost..
Predmetné doklady sa pripravovali na prianie pani A. a pan B., ktoré bolo vefmi direktivhe. O dévodoch
v spolocnosti Zalovaného v 2. rade nevedeli.

14. Svedkyna D. V. po€as vysluchu uviedla, Ze je zamestnancom spolo€nosti Zalovaného v 2. rade asi
9 rokov. Pracovala na pozicii referent predaja, ktory spo€ival v kontakte so zakaznikmi, vystavovanie
faktur, vratane dodacich listov, a vSetkych dokumentov. Od nadriadenych, pani D. a pana M. a mailom
od pani A., dostala prikaz vystavit’ faktiru a medzinarodny nakladny list CMR. V ramci jej pracovnej
pozicie osobne musi byt pri kazdom kamiéne u nakladky aj vykladky, osobne musi vystavit CMR,
dodacie listy a faktury alebo dokumenty. V ramci bezného obchodného styku spolo€nost Zalovaného v
2. rade dodacie listy, resp. nakladné listy nevystavuje dodato¢ne. Vystavuju sa okamzite v ramci daného
obchodného pripadu. Tovar uvedeny v prilohe faktury €. XXXXXXXXXX do spolo€nosti Zalovaného v
2. rade urcite nedostali, bol by im celkom nani¢. Material uvedeny v prilohe faktury &. XXXXXXXXX
spolo¢nost Zalovaného v 2. rade nedodala firme Zalovaného v 1. rade. Pokial ide o medzinarodny
nakladny list €. XXXXXXXX, potvrdila na fiom svedkyfa prijatie a odovzdanie, tak ako to jej nadriadeni
chceli, a orazitkovala to. Hoci tovar spoloénost’ Zalovaného v 2. rade neprevzala, tento ndkladny list bol
vystaveny, pretoZe to dostala prikazom od nadriadenych a zo svojej pracovnej pozicie nemala moznost
takyto prikaz neuposluchnut. Toto bolo po prvykrat, ked dostala pokyn na vystavenie dokladov, ktoré
nezodpovedali redlnemu dodaniu. Pokial ide o tovar uvedeny na oboch fakturach firma Zalovaného v
2. rade s takymto tovarom neobchoduje, takZe svedkyfia neviem, o ¢o tam iSlo. Pokyn na vystavenie
predmetnej faktury a orazenie predmetného nakladného listu dala svedkyni hlavna uétovnicka pani D.,
na zaklade e-mailu od pani D.. Predmetny e-mail nema k dispozicii.



15. Z faktury upadcu €. XXXXXXXXXX zo dnia 28.09.2015 spolu so zoznamom hnutelného majetku
vyplyva, Ze Upadca fakturuje Zalovanému v 2. rade sumu 24.935 eur (vratane DPH) za odpredaj majetku
na zaklade priloZeného suboru.

16. Z faktury Zalovaného v 2. rade €. XXXXXXXXX zo drfia 16.10.2015 spolu so zoznamom hnutefného
majetku vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade fakturuje Zalovanému v 1. rade sumu 24.935 eur (vratane DPH)
za predaj DHIM na zéaklade priloZzenej prilohy.

17. Podfa priloh oboch faktur je zoznam prevadzaného hnutefného majetku totozny.

18. Z Dohody o zapocitani pohfadavok zo dia 16.10.2015 vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade ma vo i
upadcovi pohladavku v celkovej vySke 78.023,27 eur, upadca ma voci Zalovanému v 2. rade pohladavku
vo vySke 24.935 eur (vzniknutej z titulu faktiry €. XXXXXXXXXX zo dria 28.09.2015), Zalovany v 2.
rade ma voci Zalovanému v 1. rade pohfadavku vo vyske 24.935 eur (vzniknutej z titulu faktary €. FV-
XXXX-XX-XXXXXX zo diia 16.10.2015). V zmysle &l. II. Dohody sa strany dohodli, Ze €ast pohladavky
Zalovaného v 1. rade vo vySke 24.935 eur, pohladavka Upadcu a pohfadavka Zalovaného v 2. rade sa
ku driu podpisu dohody vzajomne zapoditavaju, a pohfadavka Upadcu a pohfadavka Zalovaného v 2.
rade v sume 24.935 eur ku driu podpisu Dohody zanikaju. Predmetnu dohodu podpisal v mene vietkych
troch spolo¢nosti (Upadcu, Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade) ich konatel C. B..

19. Podla ustanovenia § 409 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len
,Obchodny zakonnik“) kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutelna vec (tovar)
uréenu jednotlivo alebo o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a
kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

20. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ObCianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

22. Podla ustanovenia § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu.

23. Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne) je absolutne neplatny. Pravne
ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zdkona (ex lege), a pésobi od
zaciatku (ex tunc) vocli kazdému. Sud musi na tuto absolutnu neplatnost prihliadat, resp. musi z nej
vyvodzovat désledky aj bez navrhu z uradnej povinnosti.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 36K/42/2015 zo diia 27.01.2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu a za spravcu
upadcu bol ustanoveny JUDr. Miroslav Michalicka (Zzalobca). Uvedené uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku diia 04.02.2016 pod &. 23/2016. Upadca pred vyhlasenim konkurzu previedol
Cast’ svojho hnutefného majetku na Zalovaného v 2. rade a Zalovany v 2. rade nasledne tento hnutelny
majetok previedol na Zalovaného v 1. rade. Zmluvny vztah medzi stranami mali preukazovat’ faktury
€. XXXXXXXXXX a faktury €. XXXXXXXXX a medzindrodny nakladny list €. XXXXXXXX.. Nasledne si
Upadca, Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade vzajomne zapoditali pohfadavky, ked podfa Dohody
o zapocitani pohladavok zo dfia 1.10.2015 a zo dfia 13.11.2015 si Upadca zapodital voCi Zalovanému
v 2. rade pohladavku vo vySke 24.935 eur vzniknutej z titulu faktury €. XXXXXXXXXX a Zalovany v 2.
rade si zapodcital voCi Zalovanému v 1. rade pohladavku vo vy8ke 24.935 eur vzniknutej z titulu faktury
€. FV-XXXX-XX-XXXXXX zo dha 16.10.2015.

25. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Upadca, Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su
spriaznenymi osobami, takisto nebolo medzi stranami sporné vystavenie faktir Upadcu a Zalovaného



v 2. rade, nebol sporny zoznam predavanych hnutefnych veci uvedenych v prilohach k predmetnym
faktGram. Zalovany v 1. rade ani zalovany v 2. rade nespochybriovali, Ze vlastnicke pravo k spornym
hnutelnym veciam pred vykonanim posudzovanych pravnych ukonov (kipne zmluvy a dohoda o
zapocitani pohfadavok) svedcilo upadcovi.

26. Z vysluchu svedkov J.. M. a p. V. vyplyva, Ze vystavenie faktiry €. XXXXXXXXXX, medzinarodného
nakladného listu €. XXXXXXXX a faktury €. XXXXXXXXX bolo fiktivnou u€tovnou operaciou konatela
spolognosti upadcu, Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade p. C. B., priom k realnemu
predaju hnutefnych veci $pecifikovanych v prilohach predmetnych faktdr z padcu ako predavajuceho
na Zalovaného v 2. rade ako kupujuceho a nasledne zo Zalovaného v 2. rade ako predavajuceho
na zalovaného v 1. rade ako kupujuceho nedoslo. V konani pritom neboli navrhnuté Ziadne dékazy
spochybnujuce svedecké vypovede svedkov. Pre uc&ely platného uzavretia kdpnych zmliv medzi
Upadcom a Zzalovanym v 2. rade a nasledne medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 1. rade
absentovala vaznost vOle zmluvnych stran takéto zmluvy uzatvorit, a preto zalobcom oznacené pravne
ukony - kiipna zmluva zo drfia 28.09.2015 (na zéklade faktury €. XXXXXXXXXX) a kupna zmluva zo dna
16.10.2015 (na zéklade faktury €. XXXXXXXXX) su absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi v zmysle §
37 ods. | Obcianskeho z&konnika. Takisto v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovanému v 2. rade bol
realne dodany tovar oznaceny v prilohe faktury €. XXXXXXXXXX a tento nasledne dodany zalovanému
v 1. rade. Ak teda tovar Zalovanému v 2. rade dodany nebol, nemohla Upadcovi ani vzniknut pohlfadavka
voCi zalovanému v 2. rade na zaplatenie kipnej ceny, rovnako tak nemohla vzniknut Zalovanému v
2. rade pohladavka voci Zalovanému v 1. rade titulom zaplatenia kipnej ceny. Vzhfadom na fiktivhost
predmetnych pohladavok, nemohli byt tieto ani predmetom Dohody o zapod&itani pohfadavok zo dha
16.10.2015, ktora je pre nedostatok vaznosti vOle stran pri jej uzatvarani takisto absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

27. Zaloba na vydanie veci (resp. reivindikacna Zaloba) je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej veci
domaha ochrany proti tomu, kto mu ju zadrziava bez pravneho dévodu a zbavuje tak vlastnika moznosti
vykonu vlastnickeho prava a zaroveri mu odmieta vydat' vec. Pre vindikaénu Zalobu vo vSeobecnosti
plati, Ze sa fiou vlastnik veci domaha od toho, kto tito vec neopravnene zadrziava, aby mu ju vydal
do jeho (vlastnikovej) moci. Zakladnou podmienkou tejto Zzaloby je, Ze sa vec nenachadza vo faktickej
moci vlastnika a zadrziavanie veci niekym inym je poruSenim jeho subjektivneho vlastnickeho prava.
Predmetom Zaloby je pritom vec, o vydanie ktorej sa Ziada a ktora musi byt individualizovana takym
spbsobom, aby ju bolo mozné odlisit od inych veci, najma od veci rovnakého druhu. Treba podotknut, Ze
aplikacia § 458 Obcianskeho zakonnika (vydanie bezdovodného obohatenia) je vyluéena v pripadoch,
ked prichadza do uvahy vecnopravna vindika&na Zaloba podla § 126 Obcianskeho zakonnika.

28. Medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nebolo sporné, Ze hnutelné veci uvedené v elektronickom
podani Zzalobcu zo diia 21.05.2018 (ktorym Ziadal zmenu Zaloby) je totoZny s hnutelnymi vecami, ktorych
zoznam tvori prilohu faktiry €. XXXXXXXXXX a faktury €. XXXXXXXXX, . a Ze tieto hnutelné veci sa
nachadzaju v areali X. u Zalovaného v 2. rade.

29. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne v Casti vydania
spornych hnutelnych veci (Specifikovanych vySSie) a preto Zalovanému v 1. rade ulozil povinnost vydat
tieto hnutelné veci Zzalobcovi.

30. Zalobny petit je nevyhnutnou obsahovou stéastou Zaloby, v ktorej Zalobca vyjadruje to, o Ziada
(aké rozhodnutie pozaduje od stdu). Zalobny petit méZe obsahovat aj niekolko poziadaviek, ako
ma sud rozhodnut; petit Zaloby sa mdze tykat aj viacerych narokov. To znamend, Ze zalobny navrh
mdbze mat povahu jednoduchého alebo zloZeného petitu, pri ktorom dochadza k procesnej kumulacii
viacerych narokov v jednom petite. Pravna teéria rozoznava aj petit eventualny a alternativny. Zalobou s
eventualnym petitom sa Zalobca domaha, aby sud vyhovel jeho poZiadavke (primarnemu petitu), a pre
pripad, Ze primarnemu petitu sud nevyhovie, aby vyhovel jeho dalSej poZiadavke (eventualnemu petitu).
O eventualny petit ide napriklad v pripade Zaloby, na vydanie veci s tym, Ze ak jej vydanie nie je mozné,
Zalobca (eventualne) Ziada pefiazné plnenie. Eventualnym petitom Zaloby sa uplatfiuje jeden narok,
pri€om jeden petit vylu€uje druhy petit (sud napriklad neméze Zalovanému uloZit’ povinnost vydat vec a
zaroven aj povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu za vec). Ak sud rozhodne podla prvého (primarneho)
petitu, o druhom petite uz nerozhoduje. Ak rozhoduje podla druhého (subsidiarneho) petitu, prvy petit
zamietne. O alternativny Zalobny petit ide vtedy, ked Zalobca Ziada zaviazat Zalovaného na dve plnenia,



ktoré su pre neho rovnocenné. Rozsudok sudu potom zavazuje dlznika na jedno alebo druhé pinenie.
Tedria procesného prava rozoznava aj tzv. alternativu facultas, pri ktorej Zalobca v petite uvedie, Zze Ziada
Zalovaného zaviazat na plnenie urcitého druhu, je v8ak ochotny uspokoijit sa aj s plnenim nahradnym.
Sud tato alternativu prevezme do enunciatu svojho rozhodnutia. Zalovany sa potom méze zbavit svojej
judikovanej povinnosti aj alternativnym plnenim, exekucia vSak moze byt vedena len na primarne uréeny
druh plnenia. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu SR z 11. juna 2015, sp. zn. 3 Cdo 68/2014, resp.
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 14. septembra 2016, sp. zn. 25C0/814/2015)

31. Zalobca dal zalovanému v 1. rade na vyber medzi Zzalobnymi narokmi. Okrem toho, Ze poZadoval
vydanie spornych hnutefnych veci, alternativnym petitom (vo forme alternativa facultas) umoznil
Zalovanému v 1. rade namiesto vydania hnutelnych veci zaplatit Zalobcovi sumu 24.935 eur. PriCom
medzi stranami sporu nebola sporna suma 24.935 eur ako hodnota uvedenych hnutefnych veci. Na
zaklade uvedeného sud pripustil, aby Zalovany v 1. rade v pripade nesplnenia prvého naroku Zalobcu
(vydanie hnutelnych veci), plnil alternativny narok Zalobcu a v stanovenej lehote mu zaplatil ndrokovanu
sumu 24.935 eur.

32. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z ome8kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim.

33. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej
0 osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po¢as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

34. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania vo vysSke 8 % roCne zo sumy 24.935
eur odo dnia nasledujuceho po uplynuti 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, v tejto
Casti alternativneho Zalobného petitu sud Zalobu zamietol, pretoZe zakonny narok veritefa na uroky z
omeskania vznika az odo diia omeskania diZnika s platenim pefiazného zavazku. V danom pripade v8ak
nemozno konstatovat akékolvek omeskanie zalovaného s plnenim sumy 24.935 eur Zalobcovi, kedZe na
jej uhradu je zaviazany Zalovany az na zaklade tohto rozsudku, pri¢om k jeho omeskaniu iba moze dojst
v pripade, ak uvedenu sumu neuhradi ani v pari¢nej lehote po pravoplatnosti rozsudku. Do uvedenej
doby vSak nie je v ome&kani s plnenim Ziadneho pefazného naroku Zalobcu a teda Zalobcovi doposial
nevznikol zakonny narok na uroky z omeskania. Veritefovi nemozno priznat’ narok na uroky z omeskania
za pripadné neplnenie zavazku diZznika, ktoré mdze nastat niekedy v buducnosti, pretoze vySka urokov
z omeskania je viazana v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
21/2013 Z.z. na zakladnu urokovu sadzbu Eurépskej centralnej banky, a teda do budicna nie je mozné
bezpelne ur€it' prislusnu vysku urokov z omeskania.

35. Podla ustalenej judikatury urovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej uéelom je poskytnutie
ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava,
teda vtedy, ked sa nemozno domahat' ochrany Zalobou na plnenie. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky neznamena uUplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak poZzadované uréenie ma povahu predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.

36. Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.
Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked uréovaci vyrok je potrebny z hladiska ob&ianskopravnej
prevencie (predchadzania dalsim sporom), alebo v pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v
konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena €ast pravomoci
inak patriacej suidom (napr. v konani pred spravou katastra nehnutelnosti). Pravny zaujem musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zdujem sa viaze
na konkrétny ur€ovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa
Zalobou s danym petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty.



37. Pokial ide o narok zalobcu o urenie neplatnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy uzavretej na
zaklade faktury upadcu €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.09.2015 medzi upadcom a zalovanym v 2. rade
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca na tomto uréeni nema naliehavy pravny zaujem, pretoZe otazku platnosti
pravneho Ukonu si sud posudil ako predbeznl otazku v konani. Nedostatok naliehavosti pravneho
zaujmu na uréeni neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy je dana o to skér, Ze to bol prave Zalovany 2.
rade, ktory absolutnu neplatnost spornych kupnych zmluv a dohody o zapoditani pohladavok v konani
namietal, a teda medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade nebol spor o neplatnosti predmetnej kupne;j
zmluvy. Preto sud v Casti urCenia neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy uzavretej na zaklade
faktury upadcu €. XXXXXXXXXX zo dha 28.09.2015 zamietol.

38. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

39. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podrla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

41. Podla ustanovenia § 257 CSP, vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

42. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran sporu bolo potrebné prihliadnut na to, ze
iSlo o konanie o viacerych Ciastkovych narokoch (a vo to vztahu k Zalovanému v 1. rade a Zalovanému
v 2. rade), a preto bolo potrebné postupovat’ pri kazdom uplathenom naroku samostatne a Uspech a
neuspech stran sporu posudzovat osobitne pre ten-ktory narok, s tym, Ze zapocitanie narokov nie je
mozné.

45. K uvedenej otazke sa vyjadril Najvy3Si sud SR v uzneseni sp.zn. 3 MCdo 11/2011 zo da 11.10.2012,
kde uviedol, Ze ,v pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa
pre u€ely rozhodnutia o nadhrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit’ mieru uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.
Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani.“ Okrem toho sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/262/2016-49
zo diia 08.02.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,pri rozhodovani o narokoch so samostatnym
skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech strany posudzovat vzdy osobitne, podfla toho, v ktorom
samostatne uplatnitelnom naroku by mohla byt t4 ktora strana uspeSna a v ktorom zase nie. Trovy
konania preto treba oddelit a osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému naroku zvlast. Ak ide o
prava so samostatnym skutkovym zakladom, nie je vylu&ené, Ze povinnosti na nahradu trov konania sa
uréuju aj osobitne tak, Ze Zalovana mdze byt zaviazana k nahrade trov konania Zalobkyni a Zalobkynha
k nahrade trov konania Zalovanej. Treba zd6raznit, Ze sud nemdze nikdy kompenzovat obe vzdjomné
pohfadavky na tychto trovach svojim rozhodnutim. MéZu tak urobit strany na zaklade dohody alebo
jednostranného ukonu podfa hmotnopravnych predpisov. Rovnaky pravny nazor uz bol vysloveny
Najvyssim sudom vo veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod R 28/1970."

46. V pripade, ak Zalobca vezme v priebehu konania ucinne Zalobny navrh s¢asti spat, sud prihliadne k
tomu, kto spatvzatie (a s nim spojené Ciasto&né zastavenie konania) z procesného hfadiska zavinil. Ak je
tu dané zavinenie Zalobcu, je treba vyvodit, Ze v tomto rozsahu nemal vo veci uspech. Ak vSak bola pre
spravanie zalovaného vzata sCasti spat' zaloba, ktora bola podana dévodne, mal zalobca z tohto pohladu



vo veci plny uspech. Uvedené plati obdobne aj v pripade, kedy doslo k Ciasto&nému zastaveniu konania
z iného dévodu, nez pre ucinné spatvzatie Zaloby. Pokial vSak zavinil zastavenie konania Zalovany,
plati, Ze Zalobca mal vo veci plny uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil iastoCné zastavenie konania, mal
ohladne tejto €asti Zaloby neuspech a Uspech sa z hlfadiska posudzovania nahrady trov konania pricita
opacnej strane sporu. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2008, sp.
zn. 3 M Cdo 1/2007, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. januara 2011, sp. zn. 6 M Cdo 19/2010)

47. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP je mozna iba v pripade existencie zdkonom bliZzSie
nespecifikovanych dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v okolnostiach danej veci alebo
v okolnostiach na strane sporovych stran. PouZitie tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s¢asti neprizna.

48. VV danom pripade k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby a k zastaveniu konania v tejto €asti doslo v
dosledku vykonaného dokazovania, ked az v priebehu konania bolo zistené, Ze sporné kupne zmluvy
a dohoda o zapocitani pohfadavok su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi pre nedostatok vaznosti
vole. Z procesného hladiska tak konstatovat’ zavinenie zalovaného v 2. rade na Ciastoénom zastaveni
konania. Sucasne v8ak v Casti uréenia neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy medzi upadcom
a zalovanym v 2. rade bol Zalobca neuspeSny z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na tomto uréovacom Zalobnom petite. Pri incidenénych Zalobach (t.j. vratane Zaléb o odporovatelnost
pravneho ukonu), ako aj pri uréovacich zalobach pri posudzovani nahrady trov konania Uspesnej strane
plati, Ze vyska tarifnej odmeny advokata sa urCuje podfa § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ako
v spore s neocenitelnou hodnotou veci, teda vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 2. rade je miera ich
vzajomného uspechu a neuspechu v konani v podstate rovnaka. Uvedené skuto€nosti predstavuju podla
nazoru sudu dévod hodny osobitného zretela pri rozhodovani o trovach konania a preto sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Zalobcovi ani Zalovanému v 1. rade nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

49. Pokial ide o naroku na nahradu trov konania medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade, sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako procesne uspesnej strane konania priznal ndhradu trov konania
v plnom rozsahu, ked Zalobca bol vo¢i Zalovanému v 1. rade neuspesny len v nepatrnej asti tykajlucej sa
alternativneho petitu ohfadom Urokov z omeskania a zaroven rovnako plati, Ze v zastavenej €asti konania
nemozno pricitat zavinenie Zalobcovi, ale Zalovanému v 1. rade, ked az v priebehu konania vyplynulo
z dokazovania, Ze pravne ukony, ktorych odporovatelnosti sa Zalobca pévodne domahal, su absolutne
neplatnymi pravnymi ukonmi pre nedostatok vaznosti vole zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade.
O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



