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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. XX, O., pravne zastipeného JUDr. Lucia Morgo$ova, advokat so sidlom He&kova 20, Zilina, proti
zalovanému: Slovenska republika, konajtica prostrednictvom Socialnej poistovne, Ustredie, 29. augusta
¢€. 8, Bratislava, o zaplatenie nahrady Skody 18.748,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 9.395,06 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 9.395,06 eur od 4.11.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu ne m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu 29.3.2016 domahal zaplatenia sumy 18.748,50 eurs
prislusenstvom titulom nahrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného za
obdobie od 01.01.2004 do 24.03.2011. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 22.7.2014 boli zalobcovi
dorudené rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredia, so sidlom v Bratislave, vydané diia 21.5.2014 pod
€. 720 428 8432 0 - |. az lll., na z&klade ktorych bol Zalobcovi priznany narok na vyplatu invalidného
dochodku poénuc od 24.3.2011 v sume 215,50 eur. K vydaniu $pecifikovanych rozhodnuti Socialnej
poistovne doslo na zaklade Ziadosti Zalobcu o invalidny déchodok zo diia 24.3.2014. V den podania
Ziadosti sa Zalobca dozvedel, Ze mu postupom Socialnej poistovne vznikla Skoda v désledku jej
nespravneho uradného postupu v suvislosti s evidenciou jeho osoby na uc€ely socialneho poistenia, a
tym suvisiacim vyplacanim invalidného déchodku.

2. Nespravny uradny postup Socialnej poistovne spocival v tom, Ze ak sa Zalobca nedostavil na
kontrolné lekarske prehliadky, na ktoré bol predvolany (naposledy v r. 2000) bola povinna kazdoro¢ne
pokraCovat v predvolavani Zalobcu na kontrolné lekarske prehliadky, a to bez ohladu na to, &i sa na
predchadzajuce prehliadky dostavil (§ 37 ods. 6, 7 zak. €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedleni v
zneni neskorsich predpisov) alebo pristupit k vydaniu pisomného rozhodnutia, na zaklade ktorého by
bol Zalobcovi odfaty status ob&ana so zmenenou pracovnou schopnostou v sulade s § 106 ods. 4
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov v zmysle upozornenia
na urgenciach Socialnej poistovne zo dria 9.8.2000 a 18.9.2000. Nakolko Socialna poistovfia vo vztahu
k Zalobcovi nepostupovala ani jednym z vy3Sie uvedenych spOsobov, dopustila sa tak nespravneho
uradného postupu, z ¢oho v dbsledku Zalobcovi vznikla Skoda tym, Ze mu nebol vyplacany invalidny
(resp. asponi Ciasto€ne invalidny) dochodok, a to aj napriek tomu, Ze podmienky pre jeho vyplatu
spifial a v evidencii Socialnej poistovne bol Zalobca stale vedeny ako &iasto&ny invalid. Skuto&nost, Zze
rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 22.6.1998 bola Zalobcovi len zastavana vyplata Ciastoéného



invalidného déchodku od 12.8.1998, eSte neznamené odnatie statusu Zalobcu ako Ciastoéného invalida.
Zalobca nikdy nebol vyradeny z invalidity, cely ¢as bol uznany za &iastoéne invalidného, bola mu len
odnata vyplata invalidného déchodku. Pochybenie na strane Socialnej poistovne vo vztahu k Zalobcovi
v suvislosti s vyplatou invalidného dochodku bolo Zalobcovi neformalne oznamené poc€as ustneho
pojednavania zo strany zastupcov poboc¢ky Socialnej poistovne dria 24.3.2014, kedy sa Zalobca prvykrat
subjektivne oboznamil so skuto€nost'ou, Ze mu postupom Socialnej poistovne vznikla $koda v dosledku
jej nespravneho uradného postupu v suvislosti s evidenciou jeho osoby na ucely socialneho poisteniaa s
tym savisiacim nevyplacanim invalidného déchodku. Na jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody Socialna poistoviia listom zo dfia 20.10.2015 Zalobcovi oznamila, Ze narok Zalobcu
na nahradu 8kody uplatneny vo vySke 18.748,50 eur neuznava a pre pripad nesuhlasného stanoviska
bol Zalobca odkazany domahat sa uspokojenia svojho naroku na nahradu Skody prostrednictvom
prisludného sudu v sulade s § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov.

3. Za nespravny Uradny postup Socialnej poistovne Zalobca uplatriuje narok na nahradu Skody titulom
nevyplacania invalidného déchodku za obdobie poénuic od 1.1.2004 (ako deri nadobudnutia uginnosti
nového zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni) do 24.3.2011 (od uvedeného datumu bol
Zalobcovi priznany narok na vyplatu invalidného déchodku) v celkovej vySke 18.748,50 eur uréenej
ako sucin poctu kalendarnych mesiacov, po¢as ktorych Zalobcovi ako poskodenému nebol vyplacany
invalidny déchodok v ddésledku nespravneho uradného postupu a sumy invalidného déchodku vo
vySke 215,50 eur priznaného na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne &. 7204288432 0-11. zo dna
21.5.2014, t.j. 87 mesiacov x 215,50 eur. Zaroven Zalobca Ziadal priznat' i urok z omeSkania 5,05 %
rocne zo sumy 18.748,50 eur odo dna 4.11.2015 t.j. uréeny ako den nasledujuci po dni oznamenia
Zalovaného, Ze neuspokoji narok Zalobcu na nahradu Skody az do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat
vzniknuté trovy konania a trovy pravneho zastupenia v sume 1.085,63 eur (za tri tkony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia klienta, spisanie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, spisanie navrhu na zacatie konania).

4. Zalovany ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu (&.. 80). Narok Zalobcu
neuznal, ¢o oznamil listom zo dfia 20.10.2015, ktory prevzala pravna zastupkyfia Zalobcu dha
4.11.2015. Uviedol priebeh rozhodnuti, kedy Zalobcovi bol na zaklade Ziadosti zo dria 31.5.1993
rozhodnutim zo dfia 19.7.1993 priznany invalidny déchodok. Rozhodnutim zo dria 16.8.1996 bol
Zalobcovi invalidny déchodok odfaty od 12.10.1996 z dévodu, Ze podfa posudku posudkovej komisie
socidlneho zabezpecenia zo dfia 10.7.1996 uz nebol invalidny, ale len CiastoCne invalidny. Sucasne
bol Zalobcovi na zaklade uvedeného posudku rozhodnutim zo dfia 14.8.1996 priznany CiastoCny
invalidny déchodok od 12.10.1996. Rozhodnutim zo dfia 22.6.1998 bola Zalobcovi zastavena vyplata
Ciastocného invalidného déchodku, z dbvodu nesplnenia podmienky podstatného poklesu zarobku, t.j.
tzv. ekonomickej podmienky pre vyplatu Ciastoéného invalidného déchodku podla § 37 ods. 6 zakona &.
100/1988 Zb., ktory je od 1.1.2004 invalidnym déchodkom podla zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca nepodal opravny prostriedok. Napriek tomu Ze bola zastavena
vyplata Ciastoéného invalidného déchodku, Zalobca zostal nadalej iasto¢ne invalidnym. V roku 1998
a roku 2000 (9.8.2000 a 18.9.2000) zaslala Socialna poistoviia, pobocka Zilina, Zalobcovi predvolanie
na vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky, ale ani na jednu vyzvu nereagoval. Tvrdenie Zalobcu,
ze Socialna poistovia bola povinna kazdoro€ne pokradovat v predvolavani na kontrolné lekarske
prehliadky bez ohladu na to €i sa na predchadzajuce prehliadky dostavil s poukazom na § 37 ods. 6
a 7 zakona o socialnom zabezpe&eni v zneni neskorSich predpisov nepovazoval Zalovany za pravne
relevantné, pretoze uvedené ustanovenia nerieSia povinnost Socialnej poistovne predvolavat ob¢ana,
ktorému zanikol narok na vyplatu ¢iasto&ného invalidného déchodku na kontrolné lekarske prehliadky.
Rovnako aj tvrdenie, Ze Socialna poistovia bola povinna vydat’ pisomné rozhodnutie, ktorym by bol
Zalobcovi odhaty status ob&ana so zmenenou pracovnou schopnostou s poukazom na § 106 ods. 4
z&kona o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov nie je relevantné. Tym, Ze Zalobcovi bol
rozhodnutim zo diia 14.8.1996 priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok, priamo zo zakona €. 387/1996
Z. z. o zamestnani sa stal obanom so zmenenou pracovnou schopnostou viazanou na Ciastocnu
invaliditu. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol od roku 1996 uznany Ciasto€ne invalidnym, nevztahoval sa
na neho postup podla § 133 ods. 3 zdkona ¢&. 387/1996 Z. z . a teda neexistoval pravny dévod na
vydanie rozhodnutia o tom, &i Zalobca je alebo uz nie je obanom so zmenenou pracovnou schopnostou.
Vyplata Ciasto€ného invalidného doéchodku bola Zalobcovi zastavena na zaklade rozhodnutia zo dfia
22.6.1998 z dbévodu nesplnenia ekonomickej podmienky na jeho vyplatu podla § 37 zak. ¢. 100/1988
Zb. a nie z dévodu uvedeného v § 106 ods. 4 zakona &. 100/1988 Zb.. Podla posudku posudkového



lekéara pobocky zo dna 24.3.2014 bol Zalobca nadalej Ciasto¢ne invalidny podfa § 37 ods. 3 zakona
o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a invalidny podla § 71 ods. 1 tohto zakona
od 1.1.2004 s mierou poklesu vykonavat zarobkovu €innost 50 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. K otazke priznania invalidného déchodku od 1.1.2014 Socialna poistovia uviedla, Ze Zalobca
mal moznost’ poziadat o uvolnenie vyplaty invalidného déchodku (za ktory sa od 1.1.2004 povazuje
Ciasto€ne invalidny déchodok) od 1.8.2006 len neformdlnou Ziadostou. Podmienka poklesu zarobku sa
na ucely naroku na vyplatu Ciastoného invalidného déchodku podla § 263a ods. 4 z&k. €. 461/2003
Z.z., zak. €. 529/2006 Z. z. povazovala u zalobcu za splnenu, nevyhnutnym zakonnym predpokladom
uvolnenia vyplaty invalidného déchodku vSak bolo aj podanie Ziadosti o vyplacanie déchodku podfla
§ 109 uvedeného zdkona. Vzhladom na to, Ze takato Ziadost bola Zalobcom podana az 24.3.2014,
invalidny déchodok mu mohol byt priznany len tri roky spatne od podania tejto Ziadosti a nie od
1.1.2004. Na zéaklade Ziadosti Zalobcu o invalidny déchodok zo dna 24.3.2014, ktora bola podla jej
obsahu sugasne povazovana za Ziadost o uvolnenie vyplaty Ciastoéného invalidného déchodku, bola
rozhodnutim €. |. z 25.5.2014 uvolnena vyplata Ciastoéného invalidného déchodku od 24.3.2011 a
uvolnenie vyplaty déchodku bolo realizované tri roky spétne od podania Ziadosti. Dalej na zaklade
Ziadosti zo dfia 24.3.2014 bol sucasne Zalobcovi rozhodnutim €. Il. zo dfia 21.5.2014 priznany invalidny
déchodok od 24.3.2011 a rozhodnutim €. Ill. zo dfa 21.5.2014 mu bol odfaty Ciastocny invalidny
dochodok od 24.3.2011, pretoZe priznanim invalidného déchodku vo vy$Sej sume (215,50 eur mesacne)
zanikol narok na invalidny déchodok priznany podla zédkona u&inného do 31.12.2003 v niz8ej sume
(125,70 eur mesacne). Proti vSetkym trom rozhodnutiam zo dfia 21.5.2014 podal Zalobca opravny
prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 18.12.2014, ktory rozhodnutia
Socialnej poistovne zo diia 21.5.2014 ako zakonné potvrdil. Dalej z rozhodnutia Zalovanej zo dia
11.4.2019 vyplyva, Ze v obdobi od 1.9.2003 do 31.8.2004 a tiez v obdobi od 1.9.2005 do 31.8.2006
Zalobca spifial podmienku poklesu zarobku, prisom od 1.8.2006 sa podmienka poklesu zarobku na
UCely vyplaty €iastoéného invalidného déchodku uz neskiuma. Na zaklade splnenia podmienky poklesu
zarobku v8ak nie je mozné prijat zaver, Ze CiastoCny invalidny déchodok ma byt Zalobcovi za toto
obdobie aj vyplateny, nakolko nedoSlo k splneniu druhej podmienky potrebnej k vyplate iastoéného
invalidného déchodku, a to k podaniu Ziadosti o vyplacanie davky podla § 94 ods. 2 zdkona €. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpecleni. Z tohto dévodu Zalovana namieta pravdivost tvrdenia Zzalobcu, Ze mu iba
z doévodu nespravneho Uradného postupu Zalovanej nebol od 1.9.2003 vyplateny CiastoCny invalidny
déchodok, nakofko k jeho vyplate by rovnako nebolo doslo ani z dévodu absencie podania Ziadosti o
vyplatu davky zo strany Zalobcu. Zalobcovi narok na vyplatu iastoéného invalidného déchodku, resp.
invalidného déchodku vznikol v sulade s ust. § 114 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
az 24.3.2011, t.j. tri roky spatne od podania Ziadosti o invalidny déchodok Zalobcom a je teda zrejmé, Ze
k vyplate &iasto&ného invalidného déchodku nedoslo predovSetkym z dovodu nedinnosti Zalobcu, ktory
Ziadost o vyplatu dochodkovej davky mohol podat kedykofvek po 1.9.2003, ale urobil tak az 24.3.2014,
v désledku €oho mu bolo mozné priznat davku iba od 24.3.2011.

5. Okresny sud Zilina rozhodnutim &. k. 17C/78/2016-207 zo dfia 13. januara 2020 (v poradi prvym) po
vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
4.310,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % rone zo sumy 4.310,- eur od 04.11.2015 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.). Vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol (vyrok Il.) Rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (vyrok IIl.).

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 11Co/114/2020-299 zo dfia 16. novembra
2021 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom
odbvodneni uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude vec opatovne prejednat a rozhodnut,
predovSetkym vyhodnotit’ uplatneny narok na nahradu $kody za celé obdobie uplatnenia naroku, najma
za obdobie od 01.09.2006 do 24.03.2011 a v tejto suvislosti bude jeho povinnostou vyporiadat sa
aj s argumentaciou Zalovanej o nepodani Ziadosti na déchodkovu davku. Povinnostou sudu prvej
indtancie bude opatovne ustalit’ vySku Skody. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze pokial ide o obdobie
od 01.01.2004 do 31.08.2006, hoci za celé obdobie narok Zalobcovi priznany nebol (bol priznany iba
za obdobie, ked bola splnena ekonomicka podmienka - pokles zarobku), za obdobie od 01.09.2006 do
24.03.2011 v rozsudku sudu prvej inStancie akakolvek argumentacia chyba. V tomto obdobi sa totiz uz
ekonomicka podmienka - pokles zarobku v zmysle platnych pravnych predpisov neskumala. Zaroven, ak
mal Zalobca narok na vyplatu dochodkovej davky k 31.08.2006, nie je zrejmé, preco ju nemal v obdobi
od 01.09.2006 do 24.03.2011. Hoci Zalovana argumentuje dévodom nepodania Ziadosti o déchodkovu
davku, sud sa touto skuto€nostou nijako nezaoberal. V kontexte uvedeného v§ak mozno konstatovat,
Ze v pripade Zalobcu neslo o novovzniknuty, ale trvajuci narok na déchodkovu davku. V tomto smere



je potrebné poukazat na ust. § 263a zak. €. 461/2003 Z. z., ktoré predstavuje prechodné ustanovenia k
predchadzajucim upravam. Pokial ide o preml€anie naroku, odvolaci sud konStatoval, Ze pravo Zalobcu
nie je premi¢ané a len na doplnenie uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked pociatok
plynutia premi¢acej doby naviazal na okamih, kedy sa po$kodeny dozvedel o $kode. Zalobca mohol
nadobudnut vedomost o tom, Ze mu vznikla Skoda az z nepravoplatnych rozhodnuti Zalovanej I. az
lll. vydanych dfia 21.05.2014, z ktorych vyplyvalo, Ze hoci Zalobca splnil podmienky pre vznik naroku
na invalidny déchodok k 01.01.2004, Ziadny déchodok mu vyplacany nebol. Zalobcom predpokladany
nespravny uradny postup Zalovanej bol nasledne potvrdeny az v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo
dria 30.01.2019, sp. zn.: 9S0/74/2017. Sud prvej inStancie priznal za rozhodné obdobie Zalobcovi narok
vo vySke 215,50 eur mesacéne, a to pri aplikacii ust. § 263a ods. 5 zak. &. 401/2003 Z. z.. Pokial' sa
jedna o princip aplikacie ust. § 263a ods. 5 zak. €. 461/2003 Z. z., tento je spravny. Napriek spravne
zvolenému principu sud prvej inStancie nespravne vychadzal z vy3ky déchodkovej davky 215,50 eur
mesacne. Pokial ide o vySku dochodkovej davky, tato vyplyva z rozhodnutia Socialnej poistovne &.
72042884320 zo dha 11.04.2019. V zmysle tohto rozhodnutia Socialna poistovia uvolnila Zalobcovi
vyplatu Ciasto€ného invalidného déchodku od 24. marca 2011 v sume 125,70 eur mesacne. Od 24.
marca 2011, v zmysle § 70 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z., priznala Zalobcovi invalidny déchodok v sume
215,50 eur mesacne. Od 24. marca 2011 tak Zalobcovi v sulade s § 263a ods. 5 zak. €. 461/2003 Z. z. Od
24. marca 2011 tak Zalobcovi v sulade s § 263a ods. 5 zak. ¢. 461/2 zneni zak. €. 529/2006 Z. z. zanikol
narok na Ciasto¢ny invalidny déchodok podla zakona ucinného do 31. decembra 2003, teda priznany
v sume 125,70 eur mesacne a vznikol mu narok na ¢iasto€ny invalidny déchodok v sume 215,50 eur
mesacne. Sud prvej indtancie v8ak rozhodoval o obdobi, ktoré predchadza dfiu 24.03.2011. Do tohto
obdobia mal Zalobca narok na &iasto¢ny invalidny déchodok v sume 125,70 eur. Sud prvej indtancie
potom nespravne ustalil opravnenu vySku naroku Zalobcu za obdobie od 01.01.2004 do 31.08.2004 a od
01.09.2005 do 31.08.2006, pricom spravna vySka mesacného naroku predstavovala sumu 125,70 eur.

7. V zmysle intencii odvolacieho sudu sud vec opatovne prejednal, prihliadal pritom na doterajSie
vykonané dbokazy (vysluch stran sporu, listinné dokazy), kedZe v dalS8om konani strany sporu dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemali, dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

8. Zalobca v priebehu dal$ieho konania v celom rozsahu zotrval na tom, Ze narok na nahradu $kody mu
vznikol za celé uplatnené obdobie, t.j. od 1.1.2004 do 24.3.2011. Z odkazu na znenie ust. § 263 ods. 1
zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni ucinnom k 1.1.2004 a k 1.8.2006 je v kontexte
okolnosti pripadu Zalobcu zrejmé, Ze Zalobcov &iasto€ny invalidny déchodok, ktory mu mal byt vzhlfadom
na splnenie ekonomickej podmienky poklesu zarobku vyplacany v obdobi od 1.9.2003 do 31.8.2004, ¢im
mu bol v uc€innosti od prijatia novej pravnej upravy, t.j. od 1.1.2004 vyplacany ako invalidny déchodok aj
nadalej s tym, Ze od augusta 2006 by sa u zalobcu dalej vébec neskiumala podmienka ekonomického
poklesu zarobku a za toto dalSie obdobie az do 24.3.2011 by mu automaticky patril dovtedy vyplacany
invalidny déchodok. To znamena, Ze dalSie vyplacanie invalidného déchodku Zalobcovi v obdobi po
1.8.2006 by uz nebolo predmetom posudzovania zo strany Zalovanej, ale tento uz priznany a vyplacany
narok pri beznom chode udalosti by u Zalobcu pokradoval za rovnakych podmienok, aké boli dané do
1.8.2006, ak by Zalovana postupovala pravne, vyplacany invalidny déchodok nepretrzite aj v Case po
1.8.2006 az do 24.3.2011, odkedy mu bola skuto&ne uvolnena vyplata invalidného déchodku v sume
215,50 eur. SkutoCnost, Ze Zalobca by mal pri beznom chode udalosti narok na invalidny déchodok
pocas celého obdobia uplatneného v Zalobe, vyplyva aj zo samotného pisomného rozhodnutia Zalovane;j
€. 7242884320 zo diia 11.4.2019. V tomto rozhodnuti su len uvedené dovody, pre ktoré Zalovana davku v
rozhodnom obdobi Zzalobcovi nevyplacala ako preml€anie, nepodanie Ziadosti, avSak pri beznom chode
udalosti by Zalobcovi tento narok na invalidny déchodok patril. Nakolko od 1.1.2004 by priamo ex lege
sa jemu narok na Ciasto€ny invalidny déchodok, ktory mu mal byt priznany a vyplacany od 1.9.2003 za
obdobie od 1.9.2002 do 31.8.2003 z dévodu splnenia podmienky ekonomického poklesu zarobku podla
§ 263 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni automaticky premenil na invalidny déchodok a bol by Zalobcovi
vyplacany aj nadalej. V sulade s § 263 a ods. 5 zdkona o socialnom poisteni by bol pri subehu vyplacany
ten dochodok, ktory je vys&i. Odvolaci sud sa stotozZnil s argumentaciou Zalobcu aj v tom zmysle, Ze
Zalobcovi by mala patrit nahrada Skody za celé pozadované obdobie uplatnené v Zalobe, v zmysle
ktorého sa totiz uz ekonomicka podmienka, pokles zarobku, v zmysle platnych pravnych predpisov
neskumala a ak mal zalobca narok na vyplatu déchodkovej davky k 31.8.2006, nie je zrejmé, pre€o
ju nemal v obdobi od 1.9.2006 do 24.3.2011. Ak Zalovana argumentuje dévodom nepodania Ziadosti
o déchodkovu davku trvame na svojej doterajSej argumentacii, ze Zalobca nemal tuto povinnost. Sud
prvej inStancie je viazany pri dalSom rozhodovani pravnym nadzorom odvolacieho sudu a nesuhlasime



s tou vyskou Skody, €o sa tyka odvolacej argumentacie k tomu, Ze sa nema vychadzat zo sumy 215,50
ako sumy invalidného déchodku, ale sumy &iasto&ného invalidného déchodku vo vyske 125,70, nakolko
¢o sa tyka odbévodnenia odvolacieho uznesenia, mame zato, Ze tu nie je vysvetlené, z akého dbévodu sa
teda nemé vychadzat' z davky invalidného déchodku, ale z €iasto&ného invalidného déchodku, ked sud
hovori, Ze aplikacia § 263a ods. 5 je v danom pripade spravna a tento v ustanoveni hovori o subehu
dvoch davok, ktory nenastal tak, ako uvadza odvolaci sud k 24.3.2011, ale tento subeh nastal ovela skor
k 1.1.2004, nakolko ako vyplyva aj z rozhodnutia Socialnej poistovne u Zalobcu by narok na invalidny
déchodok pri beznom chode udalosti vznikol k 1.1.2004.

9. Zalovany zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach, Ze Socilna poistoviia rozhodla v stlade so
zdkonom. Krajsky sud sa plne vysporiadal s vySkou, ktora patri Zalobcovi od 1.1. 2004 do 24.3.2011 a za
toto obdobie by mu bol pri riadnom chode veci priznany iba €iastoény invalidny déchodok v sume 125,70
eur a k vzniku naroku na déchodok zastava ten nazor, Ze k 1.1.2004 by déchodok nevznikol automaticky.
Zalobca k tomuto dfiu nemal posudeny zdravotny stav ako druhi podmienku vzniku naroku na déchodok
a iba z dévodu na strane Zalobcu, ktory sa bezdévodne nedostavoval na prehliadky. To znamena, Ze aj
ked 1.1.2004 uz by spifial ekonomicku podmienku, Socialna poistovria by mu stale déchodok nepriznala
z dévodu nesplnenia posudenia zdravotného stavu. Posudenie zdravotného stavu bolo mozné vykonat
za tejto situacie uz iba na Ziadost Zalobcu a Ziadost podal az 23.4.2014. Nasledne bol jeho zdravotny
stav posudeny a posudkovy lekar ho posudil spatne. K neposudeniu zdravotného stavu teda doslo z
viny iba vyluéne z dévodov na strane Zalobcu. Co sa tyka nespravneho tradného postupu Socialnej
poistovne tak, ako to opisal aj Najvyssi sud v konani o dochodkovej davke, je zretelne uvedené na str. 11
uznesenia NajvysSieho sudu, Zze Socialna poistoviia bola povinna posudzovat ekonomicku podmienku
automaticky, teda ex lege len do 31.12.2003, to znamena od 1.1.2004 tato podmienka odpada. Socialna
poistovia, samozrejme, tuto podmienku nebola povinna nasledne uz kontrolovat aj z tohto dévodu, Ze
zdravotny stav Zalobcu nebol posudeny. To, Ze Zalobca nemal podat Ziadost alebo o tom nevedel,
tu odkazujeme na to, Ze je vSeobecny predpoklad, Zze pravne predpisy si zname kazdému a tiez proti
tomuto tvrdeniu, Ze Zalobca by nevedel, Ze ma podat Ziadost, sved¢i aj jeho vlastné tvrdenie, Ze v .
2005 sam kontaktoval Socialnu poistovriu, avSak z dévodu nedoruéenia podkladov a nespisania Ziadosti
skoér by konanie nezacalo. Da sa preto tvrdit, Ze davka nebola Zalobcovi priznana od 1.1.2004 z dévodov
na jeho strane, a to z dévodu jeho necinnosti, nakolko sa do Socialnej poistovne nedostavil, nepodal
prisludnu ziadost, a preto nebolo mozné o jeho davke rozhodnut.

10. Rozhodnutim Najvy$&i sud SR sp. zn. 9S0/74/2017 zo dna 30.1.2019 (pravoplatnost dfa 1.3.2019
- &I 87) vo veci preskimavania zakonnosti rozhodnuti odporkyne (Socialna poistoviia, Ustredie,
Bratislava) €. 720 428 8432 0-l., ¢. 720 428 8432 0-Il., ¢. 720 428 843 O0-lll.,, vSetky zo dna
21.5.2014 o invalidnom déchodku navrhovatela, Najvy$$i sid SR rozsudok Krajského sudu v Ziline
€.k. 2565d/298/2014-114 zo dna 15.6.2007 zmenil tak, Ze rozhodnutia odporkyne &. 720 428 8432 0-
I., & 720 428 8432 0-ll., €. 720 428 843 0-lll., vSetky zo dnha 215.2014 zrusil a vec vratil odporkyni
na dalSie konanie. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/74/2017
zo diia 30.1.2019 vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne zo diia 22.6.1998 sice bola navrhovatelovi (v
tomto konani Zalobca) od 12.8.1998 zastavena vyplata Ciasto€ného invalidného déchodku z dévodu
nesplnenia podmienky podstatného poklesu zarobku ustanovenej v § 37 zakona €. 100/1988 Zb.,
avSak nadalej mal status obana so zmenenou pracovnou schopnostou. Tento status mu odporkyna
ponechala aj napriek tomu, Ze sa v diioch 19.8.1998 a 2.9.1998, ako aj dfia 31.10.2000 nezucastnil
kontrolnej lekarskej prehliadky. V urgencii €. 1 zo dfia 9.8.2000 a v urgencii €. 2 zo dfia 18.9.2000 bol
navrhovatel upozorneny, Ze v pripade nedorucenia tladiva na vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky
v stanovenom termine sa bude povazovat za ob¢ana so zmenenou pracovnou schopnostou. Vzhladom
na to, Ze navrhovatel sa v r. 1998 (v difioch 19.8.1998 a 2.9.1998) ani v r. 2000 (dfa31.10.2000)
opakovane nedostavil na kontrolnu lekarsku prehliadku, mala odporkyfia v sulade s pou€enim rozhodnut
o zastaveni vyplaty €iastocného invalidného déchodku v sulade s § 106 ods. 3 zakona €. 100/1988 Zb.
Odporkynia uvedenym spdsobom nepostupovala. S ohfadom na skuto&nost, Ze navrhovatel mal nadalej
status ob&ana so zmenenou pracovnou schopnostou, bolo povinnostou odporkyne kazdoro¢ne (v
septembri 1999, v septembri 2000, v septembri 2001, v septembri 2002 a v septembri 2003) posudzovat’
splnenie, resp. nesplnenie ekonomickej podmienky poklesu zarobku u navrhovatela s poukazom na § 37
ods. 7 zakona €. 100/1988 Zb. bez ohladu na to, &i sa dostavil na predchadzajuce prehliadky, na ktoré bol
predvolany alebo nie. Po posudeni podmienok podla § 37 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. mala nasledne
odporkyna vzdy raz ro€ne rozhodnut aj o naroku na vyplatu €iastoéného invalidného déchodku. Tato
zakonna povinnost jej trvala az do 31.12.2003. Na jednej strane je potrebné prisvedcit odporkyni, Ze
nebolo preukazané dorucenie tlaiva ,prehliadka zaistovacia“ navrhovatefom, ktoré by bolo potvrdené



oSetrujucim lekarom dfia 12.4.2005. Na druhej strane, prave vzhladom na to, Ze odporkyfa v rozpore
s § 37 ods. 6 zakona €. 100/1988 Zb. od septembra 1999 doteraz nerozhodla o naroku na vyplatu
Ciasto€ného invalidného dochodku z hfadiska splnenia ekonomickej podmienky naroku na vyplatu
(pokles zarobku) a nerozhodla ani o zastaveni vyplaty podla § 106 ods. 3 zakona &. 100/1988 Zb., musi
teraz rozhodnut o naroku na vyplatu Ciasto€ného invalidného déchodku, ktory sa v zmysle § 263 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. povaZzuje za invalidny déchodok, a to podla § 263 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.
z., resp. od 19.7.2006 podla § 263a ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne 1., II., lll. zruSil a vec vratil na
dalsie konanie. Ulohou odporkyne v dalsom konani bude rozhodnut o naroku na vyplatu &iastoéného
invalidného déchodku navrhovatela v sulade s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je pri novom rozhodovani vo veci viazana.

11. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava, &. 720 428 8432 0 zo dia 11.4.2019 (&.I. 96
- 102 tymto je vykonavany rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 9S0/74/2017 z 30.1.2019) bola Zalobcovi
uvolnena vyplata Ciasto€ného invalidného déchodku od 24.3.2011 v sume 125,70 eur mesaéne. Od
24.3.2011 mu bol priznany invalidny déchodok v sume 215,50 eur mesacne, su€asne od 24.3.2011 mu
zanika narok na €iasto¢ny invalidny dochodok podfa zdkona uc¢inného do 31.12.2003. Od 1.1.2012 mu
bol zvySeny invalidny déchodok na sumu 222,70 eur mesacne, od 1.1.2013 mu bol zvySeny invalidny
dochodok na sumu 228,60 eur mesacéne a od 1.1.2014 zvySeny invalidny dbchodok na sumu 233,10 eur
mesacne. Zaroven z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze tymto vykonava rozsudok NajvysSieho sudu
SR &. 9S0/74/2017 z 30.1.2019, ktory dospel k zaveru, Ze Socialna poistoviia bola povinna kazdoroéne
posudzovat’ splnenie resp. nesplnenie ekonomickej podmienky poklesu zarobku s poukazom na §
37 ods. 7 zakona €. 100/1988 Zb. a rozhodnut tak o naroku na vyplatu Ciastoéného invalidného
déchodku. V davkovom konani bolo preukdzané, Ze je (Zalobca) nadalej Ciastone invalidny. Vyplata
Ciasto¢ného invalidného déchodku bola pravoplatne zastavena od 12.8.1998 rozhodnutim €. 724288432
z 22.6.1998 z dévodu nesplnenia podmienky poklesu zarobku podla § 37 ods. 6 zakona ¢. 100/1988
Zb. V sulade s pravnym nazorom obsiahnutym v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR ¢&. 9S0/74/2017 z
30.1.2019 bolo splnenie, resp. nesplnenie podmienky poklesu zarobku podfa § 37 ods. 6 zakona ¢&.
100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov za obdobie po auguste 1998 v dalSom konani posudené s
nasledovnymi zavermi: od 1.septembra 1999 podmienka poklesu zarobku nebola splnena, od 1.9.2000
podmienka poklesu zarobku nebola splnena, od 1.9.2001 podmienka poklesu zarobku nebola splnena,
od 1.9.2002 podmienka poklesu zarobku nebola splnena. Podmienka poklesu zarobku pre narok na
vyplatu Ciasto€ného invalidného déchodku je splnend aZz od 1.9.2003, nakolko po€as obdobia od
1.9.2002 do 31.8.2003 bol vedeny v evidencii nezamestnanych ob&anov hfadajucich zamestnanie a
neziskal Ziaden hruby zarobok. Od 1.9.2004 podmienka poklesu zarobku nebola splnena. Podmienka
poklesu zarobku pre narok na vyplatu €iastoéného invalidného déchodku je opat spinena od 1.9.2005,
nakolko pocas obdobia od 1.9.2004 do 31.8.2005 neziskal Ziaden hruby zarobok. Nakolko aplikacia
ustanovenia § 263 ods. 1 z&kona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006
Z. z. u¢inného od 1.8.2006 predstavuje zastavenie vykonavania kontroly podmienky poklesu zarobku
u poberatelov invalidnych déchodkov priznanych ako Ciastoéne invalidné déchodky podfa predpisov
platnych do 31.12.2003, podmienka poklesu zarobku uréena na 1.9.2006 uz nebola preskimana. Z
vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze podmienka poklesu zarobku podfa § 37 ods. 6 zdkona &. 100/1988
Zb. v zneni neskorSich predpisov bola spinena v obdobiach od 1.9.2003 do 31.8.2004 a od 1.9.2005
do 31.8.2006. Podmienka poklesu zarobku podfa § 37 ods. 6 zakona ¢&. 100/1988 Zb. v zneni
neskorsich predpisov nebola spinena v obdobiach od 1.9.1999 do 31.8.2003 a od 1.9.2004 do 31.8.2005.
Podmienka poklesu zarobku podla § 37 ods. 6 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov
sa od 1.8.2006 uz neskuma. S prihliadnutim aj na uvedené posudenie podmienky poklesu zarobku na
narok na vyplatu Ciasto€ného invalidného déchodku podla § 37 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. n zneni
neskorsich predpisov je prekazkou vyplatenia Ciastoéného invalidného déchodku za obdobie pred 24.
marcom 2011 vo vztahu k obdobiu pred 1. januarom 2004 nesplnenie podmienky podania Ziadosti o
vyplacanie davky podfa § 94 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov a vo vztahu
k obdobiu od 1. januara 2004 do 23.marca 2011 premianie narok na jeho vyplatenie v obdobi viac ako
tri roky spéatne pred podanim Ziadosti o jeho vyplatenie. Podla § 114 ods. 1 z&kona €. 461/2003 Z. z.
narok na vyplatu davky alebo jej €asti sa preml&i uplynutim troch rokov odo dia, za ktory davka alebo
jej Cast patrili. Zaroven v odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze k 24.3.2011 suma invalidného
dochodku podla zakona u€inného do 31.12.2003 je 125,70 eur mesaéne a suma invalidného déchodku
podla zakona uc€inného od 1.1.2004 je 215,50 eur mesacne (dfiom Upravy vyplaty déchodkov podfa §
263 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni z&dkona &. 529/2006 Z. z. zanika narok na déchodok, ktorého
suma je nizsia).



12.V danom pripade Zalobca odbvodrioval nespravny uradny postup Socialnej poistovne v tom, Ze ak sa
Zalobca nedostavil na kontrolné lekarske prehliadky, na ktoré bol predvolany (naposledy v r. 2000) bola
1/ povinna kazdoro&ne pokraCovat v predvolavani Zalobcu na kontrolné lekarske prehliadky, a to bez
ohladu nato, €i sa na predchadzajuce prehliadky dostavil (§ 37 ods. 6, 7 zak. &. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpec€eni v zneni neskorsich predpisov) alebo 2/ pristipit k vydaniu pisomného rozhodnutia, na
zaklade ktorého by bol Zalobcovi odfiaty status obana so zmenenou pracovnou schopnostou v sulade
s § 106 ods. 4 zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni neskorsich predpisov v zmysle
upozornenia na urgenciach Socialnej poistovne zo dfia 9.8.2000 a 18.9.2000.

13. Sud zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody posudzoval podfa § 1 pism. a) (zodpovednost
Statu za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci) a § 3 ods. 1 pism.
d) zakona €. 514/2003 Z. z. Zodpovednost za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a
zodpovednostou objektivhou (§ 3 ods. 2).

14. Podla § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednosti podfa ods.1 sa nemozno zbavit'.

15. Podla § 4 zakona &. 514/2003 Z. z. ods. 1 pism. i) vo veci ndhrady Skody, ktora bola spbésobena
organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu verejnopravna institicia, zaujmova
samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmov a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla
v dbsledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného, alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym
uradnym postupom.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

17. Podla § 9 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

18. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu 8kody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

19. Podfa § 17 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na 8koda a usly zisk, ak

osobitny predpis neustanovuje inak.

20. Podla § 18 ods. 2 a 3 veta druha zdkona &. 514/2003 Z. z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Suc¢astou
trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym
organom.

21. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

22. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 100/1988 Zb., ob¢an ma narok na CiastoCny invalidny déchodok, ak
sa stal Ciasto€ne invalidnym a bol zamestnany po dobu potrebnu na narok na tento déchodok alebo
sa stal Ciasto€ne invalidnym nasledkom pracovného Urazu.88 Zb., ob&an ma po splneni podmienok
ustanovenych v ods. 1 narok na vyplatu Ciastoného invalidného déchodku pocas 12 kalendarnych
mesiacov od priznania Ciasto&ného invalidného déchodku. Po uplynuti tohto obdobia ob&an ma narok
na vyplatu Ciastoéného invalidného déchodku po&as kazdych dalSich 12 kalendarnych mesiacov, ak ma
pokles zarobku. Pokles zarobku sa nezistuje u ob&ana, ktory je ¢iasto€ne invalidny podla ods. 3 pism. c).



23. Podla § 106 ods. 3 zakona ¢&. 100/1988 Zb., vyplata davky alebo poskytovanie sluzby socialnej
starostlivosti podmienené nepriaznivym zdravotnym stavom sa méze zastavit, ak sa oban, ktorého
zdravotny stav treba zistit, nepodrobi vySetreniu zdravotného stavu alebo inému odbornému vy3etreniu
a obc&an, pripadne jeho zakonny zastupca alebo osobitny prijemca sa upozornil na moznost' zastavenia
vyplaty davky alebo poskytovania sluzby socialnej starostlivosti.

24. Podla § 263 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., invalidny dochodok a &iasto&ny invalidny déchodok,
ktoré boli priznané podfa predpisov u€innych pred 1.1.2004, sa povazuju po 31.12.2003 za invalidny
déchodok podla tohto zakona v sume, v akej patrili k 31.12.2003 a vyplacaju sa aj po tomto dni za
podmienok ustanovenych predpismi u€innymi do 31.12.2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 263a odseku 1, 2, 4 a 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., (plati od 1.10.2006) ktoré predstavuje
prechodné ustanovenia k predchadzajucim upravam, podfa odseku (1) poistencovi, ktorému bolo
preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socialna poistovha
preskuma trvanie invalidity alebo Ciasto€nej invalidity podfa zakona u&inného do 31. decembra 2003,
ak tento zdkon neustanovuje inak, a rozhodne a) o naroku na invalidny déchodok alebo CiastoCny
invalidny déchodok a o naroku na jeho vyplatu podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane
zvySenia déchodku prisluchajuceho podfa zakona uginného od 1. januara 2004, ak po preskumani
trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006 bol odfaty invalidny déchodok alebo
Ciasto€ny invalidny déchodok, a to od zaniku naroku na invalidny déchodok alebo Ciasto€ny invalidny
dochodok z dévodu preskumania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006, b)
o sume invalidného dochodku alebo &iastoéného invalidného déchodku podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prislichajuceho podla zakona uc¢inného od 1. januara
2004, ak po preskumani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006 sa vyplaca
invalidny déchodok v sume uréenej podla zakona u&inného od 1. januara 2004 a trva narok na invalidny
dochodok alebo &iastony invalidny déchodok podla zadkona u&inného do 31. decembra 2003, a to od
zmeny sumy invalidného déchodku z dévodu preskimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u€inného
do 18. jula 2006, alebo c) o trvani naroku na vyplatu invalidného déchodku alebo iastoéného invalidného
dochodku v sume ur€enej podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia déchodku
prisluchajuceho podla zakona ucinného od 1. januara 2004, ak sa v takto uréenej sume vyplaca po
preskumani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného do 18. jula 2006 a trva narok na invalidny
dochodok alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok podla zakona uginného do 31. decembra 2003.

Podla odseku (2) citovaného zakona, poistencovi, ktorému bol priznany invalidny déchodok alebo
Ciasto¢ny invalidny déchodok podla zakona ucinného do 31. decembra 2003, nebola mu uréena pri
kontrolnej lekarskej prehliadke konanej pred 1. januarom 2004 lehota jej dalSieho uskuto&nenia po
31. decembri 2003 a po preskumani trvania invalidity podfa § 263 ods. 2 u€inného do 18. jula 2006
a) bola mu zniZzena suma invalidného déchodku, patri odo dfia zmeny sumy invalidného déchodku z
dévodu preskumania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u€inného do 18. jula 2006 invalidny déchodok
alebo Ciastoény invalidny déchodok v sume, v akej patril k tomuto dfiu vratane zvySenia déchodku
prisluchajuceho podfa zakona uginného od 1. januara 2004, alebo b) bol mu odfaty invalidny dochodok
alebo c&iasto€ny invalidny déchodok, obnovi sa néarok na invalidny déchodok alebo Ciastoény invalidny
déchodok odo diia zaniku naroku na invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok v sume,
v akej patril k tomuto dfiu vratane zvy3enia déchodku prislichajuceho podla zakona ucinného od 1.
januara 2004.

Podla odseku 4 a 5 citovaného zdkona, na narok na vyplatu Ciasto&ného invalidného déchodku podfla
odsekov 1 a 2 sa podmienka poklesu zarobku povazuje za splnenu. Ak poistenec uvedeny v odsekoch
1 a 2 ma narok na invalidny déchodok alebo &iasto¢ny invalidny déchodok podla zakona uc¢inného do
31. decembra 2003 a su€asne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podla zakona ucinného od
1. januara 2004, vyplaca sa invalidny déchodok, ktory je vy$Si alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto
déchodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diom Upravy vyplaty invalidnych déchodkov
pre subeh narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

26. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je
sucasne (kumulativne) spinenie troch zakladnych predpokladov: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik
Skody ako majetkovej i nemajetkovej ujmy, 3/ pri€¢inna suvislost medzi nespravnym tradnym postupom
a vznikom Skody. Podmienka splnenia kumulativnosti vy$Sie uvedenych predpokladov je potrebna najma
ztoho dévodu, Ze ak by €o i len jeden z uvedenych predpokladov nebol naplneny, zaklad naroku neméze
byt dany.

27. VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit' tak,
Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu resp. o
poruSenie Ucelu postupu Statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu,



alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Nespravny uradny
postup je vymedzeny v ustanoveni § 9 ods. 1 a podfla konkrétnych okolnosti bolo potrebné v danej veci
spravnost uradného postupu posudzovat i z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup smeruje a s
prihliadnutim na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR €. 9S0/74/2017 z 30.1.2019.

28. Predmetom konania o déchodku je rozhodovanie o konkrétnych pravach a povinnostiach uéastnikov
konania. Pravom sa pritom rozumie subjektivne pravo poistenca vyplyvajuce zo zakona o socialnom
poisteni (pravo konkrétneho poistenca na uplatnenie naroku na déchodok a jeho vyplatu alebo pravo
konkrétneho poistenca na déchodok a jeho vyplatu) a povinnostou pravna povinnost vyplyvajuca
zo zakona o socialnom poisteni (napr. povinnost poberatela déchodku nahradit’ nepravom vyplatené
sumy na déchodku). Konanie o naroku na déchodok sa zacina podanim pisomnej Ziadosti o priznanie
a vyplacanie déchodku. Ziadost o priznanie a vyplacanie déchodku sa podava na tlagive uréenom
Socialnou poistoviiou. Uplatnenie naroku na déchodok, na zmenu poskytovania déchodku alebo na
zmenu sumy uz priznaného déchodku je osobnym pravom poistenca, ktoré mdze ucinne realizovat len
sam poistenec. O naroku na déchodok a jeho vyplatu ako aj o zastaveni konania o déchodku (U¢astnik
konania sa v urCenej lehote nepodrobil vySetreniu zdravotného stavu potrebného na rozhodnutie o
déchodku) rozhoduje Ustredie Socialnej poistovne, prisom o zastaveni konania vyda rozhodnutie
(proti rozhodnutiu o zastaveni déchodku, o odfati dochodku méze ucastnik konania podat’ opravny
prostriedok, t.j. odvolanie). Podmienky naroku na c¢iasto¢ny invalidny déchodok su vymedzené v
ustanoveni § 37 ods. 1. Konanie o priznanie invalidného déchodku sa za¢ina na zaklade pisomne;j
Ziadosti, ktorou si uplatiuje osoba narok na déchodok a narok na jeho vyplatu. Za defi uplatnenia
naroku na invalidny déchodok a naroku na jeho vyplatu sa povaZuje den, ked Ziadatel prvykrat poziadal
prisludnu organizaénu zloZzku Socialnej poistovne o spisanie Ziadosti o priznanie tohto déchodku (§ 94
ods. 2 zak. 100/1988 Zb.) a narok na jeho vyplatu nezanika uplynutim ¢asu. S u&innostou od 1.1.2004
sa za invalidny dochodok povaZuje aj CiastoCny invalidny déchodok, ktory bol priznany pred 1.1.2004
a vyplacaju sa v sume, v akej patrili do 31.12.2003 a za podmienok, ktoré boli stanovené pravnymi
predpismi platnymi do tohto dnia.

29. Zalobca sa vo vztahu k uvedenému nespravnemu Gradnému postupu doméhal naroku na nahradu
Skody spolu vo vyske 18.748,50 eur titulom nevyplacania invalidného déchodku za obdobie po¢nuc od
1.1.2004 (ako deri nadobudnutia u€innosti nového zakona €. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni) do
24.3.2011 (od uvedeného datumu bol Zalobcovi priznany narok na vyplatu invalidného déchodku) t.j. 87
mesiacov x 215,50 eur.

30. Sud tak v dalSom konani vzhladom k vy3Sie uvedenému a v zmysle intencii odvolacieho sudu sa
zaoberal posudenim poZzadovaného pefiazného plnenia - vzniku naroku na nahradu skody a jej vySky
z dévodu nespravneho uradného postupu Socialnej poistovne, ktoré zalobca uplatfioval za obdobie od
01.01.2004 do 24.03.2011.

31. Pokial ide o uplatnenu namietku premliania vznesenu Zalovanym v rozsahu celého uplatneného
naroku, tato nie je dévodna. PremiCanie prava na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom zakonom o zodpovednosti za Skodu je upravené v ustanoveni § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z. v zmysle ktorého, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Subjektivna lehota, t.j. pravo na nahradu 8kody sa premi&i za tri roky odo dnia, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode, to znamena, nie o protipravnom ukone &i o Skodovej udalosti. Dozvediet sa
o Skode znamena, Ze poskodeny subjekt sa dozvedel o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktora
je mozné natolko objektivne vyc€islit v peniazoch, Ze je mozné pravo na jej nahradu dévodne uplatnit
na sude. . Zalobca mohol nadobudnut vedomost o tom, Ze mu vznikla $koda aZ z nepravoplatnych
rozhodnuti Zalovanej I. az Ill. vydanych dfia 21.05.2014, z ktorych vyplyvalo, Ze hoci Zalobca splnil
podmienky pre vznik ndroku na invalidny déchodok k 01.01.2004, Ziadny déchodok mu vyplacany nebol.
Zalobcom predpokladany nespravny uradny postup Zalovanej bol nasledne potvrdeny az v rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo diia 30.01.2019 sp. zn.: 9S0/74/2017. Zalobca podal Zalobu dia 29. marca
2016 t.j. pred uplynutim trojro&nej premli&acej doby ( za€ala plynut od 21.5.2014) a jeho narok na ndhradu
$kody nie je preml&any. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v uzneseni &. k. 11Co/114/2020-299 zo
dna 16.11.2021 (bod 21,22) sa stotoznil so zavermi vyslovenymi sidom v prvom rozhodnuti ohladne
posudenia vznesenej namietky preml&ania, Ze pravo Zalobcu nie je premli¢ané.

32. Skodou sa vo vSeobecnosti rozumie ujma, ktora a) nastala v majetkovej sfére poskodeného,
b) je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a c) je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,



predovSetkym periazného. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto&nou Skodou je ujma, ktora znamena zmensenie majetkového
stavu poSkodeného, pripadne aj naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav. Usly zisk
je v podstate uslym majetkovym prospechom, ktory bolo mozné o€akavat so zreteflom na pravidelny beh
veci, ktory ale nenastal v désledku Skodnej udalosti. Existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody t.j. ide o vztah priiny a nasledku ( vzniku Skody).

33. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S0/74/2017 zo dha 30.1.2019 (pravoplatnym dna
1.3.2019) vyplyva, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna 22.6.1998 sice bola Zalobcovi od
12.8.1998 zastavena vyplata Ciastoéného invalidného déchodku z ddévodu nesplnenia podmienky
podstatného poklesu zarobku (§ 37 zakona ¢. 100/1988 Zb.), avSak nadalej mal status ob&ana so
zmenenou pracovhou schopnostou a tento status mu Sociélna poistoviia ponechala aj napriek tomu,
Ze sa opakovane nedostavil na kontrolna lekarsku prehliadku (v dfioch 19.8.1998 a 2.9.1998 ani dna
31.10.2000). Socialna poistovria mala rozhodnut o zastaveni vyplaty €iasto€ného invalidného déchodku
(v sulade s § 106 ods. 3 zakona €. 100/1988 Zb.) a bolo povinnostou kazdoro&ne (v septembri 1999,
v septembri 2000,v septembri 2001, v septembri 2002 a v septembri 2003) posudzovat splnenie,
resp. nesplnenie ekonomickej podmienky poklesu zarobku u Zalobcu a po posudeni vzdy raz rone
rozhodnut’ aj o naroku na vyplatu Ciasto€ného invalidného déchodku, tato zakonna povinnost trvala az
do 31.12.2003. Socialna poistoviia uvedenym spdsobom nepostupovala (od septembra 1999 doteraz
nerozhodla o naroku na vyplatu iasto¢ného invalidného déchodku z hladiska splnenia ekonomicke;j
podmienky naroku na vyplatu (pokles zarobku) a nerozhodla ani o zastaveni vyplaty podla § 106 ods.
3 zakona €. 100/1988 Zb.). Socialna poistoviia az vydanim rozhodnutia & 720 428 8432 0 zo dna
11.4.2019 uvornila Zalobcovi vyplatu &iasto€ného invalidného déchodku od 24. marca 2011 v sume
125,70 eur mesacne. Od 24. marca 2011, v zmysle § 70 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z., priznala Zalobcovi
invalidny déchodok v sume 215,50 eur mesacne. Od 24. marca 2011 tak Zalobcovi v sulade s § 263a
ods.5 zak. €. 461/2003 Z. z. v zneni zak. €. 529/2006 Z. z. zanikol narok na &iastoCny invalidny dochodok
podla zakona ucinného do 31. decembra 2003, teda priznany v sume 125,70 eur mesacne a vznikol mu
narok na Ciasto¢ny invalidny déchodok v sume 215,50 eur mesacne. Do tohto obdobia (obdobie, ktoré
predchadza diiu 24.03.2011) mal Zalobca narok na Ciasto€ny invalidny déchodok v sume 125,70 eur ako
opravnenej vysky mesacného naroku tak, ako odvolaci sud v uzneseni €. k. 11Co/114/2020-299 zo dna
16.11.2021 (bod 24) jednoznacne kon&tatoval. TieZ je nepochybné, Ze nasledne Sociélna poistoviia
konala a preskimavala ekonomickd podmienku poklesu zarobku u Zzalobcu so zavermi, ze podmienka
poklesu zarobku podla § 37 ods. 6 zdkona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov bola splnena
v obdobiach od 1.9.2003 do 31.8.2004 a od 1.9.2005 do 31.8.2006.

34. Pri stanoveni vy3ky vzniknutej Skody sud vychadzal z rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dfia
11.4.2019, kedy za obdobie od 01.01.2004 do 24.03.2011 Zalobca mal narok na &iasto¢ny invalidny
déchodok v sume 125,70 eur mesacne a po skiumani podmienok poklesu zarobku zalobcu bola splnena
tato podmienka v obdobiach od 1.9.2003 do 31.8.2004 a od 1.9.2005 do 31.8.2006. Za zalované
obdobie podmienka poklesu zarobku v zmysle citovanych ustanovenia § 37 ods. 6 bola splnena od
1.1.2004 do 31.8.2004, t.j. 8 mesiacov a v obdobi od 1.9.2005 do 31.8.2006 v trvani 12 mesiacov. Sud
priznal nahradu Skody v sume 125,70 eur mesacne a to za obdobie poklesu zarobku Zalobcu, kedy
tato ekonomicka podmienka bola splnena za vy$Sie uvedené obdobie t.j. 20 mesiacov a to spolu vo
vyske 2.514 eur (20 x 125,70 eur). Pokial ide o obdobie od 01.09.2006 do 24.03.2011 (kedy ekonomicka
podmienka - pokles zarobku v zmysle platnych pravnych predpisov sa neskumala) sud zdérazriuje, Ze
den uplatnenia naroku na invalidny déchodok a naroku na jeho vyplatu sa povazuje den, ked Ziadatel
prvykrat poziadal prislusnu organizaénu zloZku Socialnej poistovne o spisanie Ziadosti o priznanie
tohto déchodku a narok na jeho vyplatu nezanikd uplynutim Casu. KedZe Socialna poistoviia az do
rozhodnutia zo dia 11.4.2019 nerozhodla o naroku na vyplatu Ciastoéného invalidného déchodku z
hladiska splnenia ekonomickej podmienky naroku na vyplatu (pokles zarobku) a nerozhodla ani o
zastaveni vyplaty a v pripade Zalobcu neSlo o novovzniknuty, ale trvajaci narok na déchodkovu davku,
preto povazoval sud za dévodné priznat zalobcovi narok i za obdobie od 01.09.2006 do 24.03.2011
spolu teda za 54 mesiacov a 23 dni vo vySke 6.881,06 eur (54 x 125,70 eur + 125,70 : 31 x 23 ). Spolu
tato vySka vzniknutej S8kody predstavuje za rozhodné obdobie (od 1.9.2003 do 31.8.2004, od 1.9.2005
do 31.8.2006 a od 01.09.2006 do 24.03.2011) sumu 9.395,06 eur. Za tuto spdsobenu skodu 9.395,06
eur zodpoveda §tat, ktory sa svojej zodpovednosti neméze zbavit. Pravo domahat sa nahrady Skody sa
musi priznat’ kazdému, komu Skoda alebo ujma vznikla ako désledok nespravneho Uradného postupu
organu Statu a nahrada Skody v danej veci vo vyske tak predstavuje ,spravodlivé zadostucinenie®.



35. Pri€inna suvislost (kauzalny nexus) je jednym z prvkov zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (nespravny uradny postup) a vznik majetkovej ujmy boli v logickom
slede, teda aby nespravny uradny postup bol pri€inou a vznik majetkovej ujmy vratane jej rozsahu
nasledkom tejto pri€iny. Otazka pricinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku,
ktord mbze byt vyrieSena len v konkrétnych sivislostiach, narok ma ten, komu bola Skoda takymto
postupom spdsobena. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuije,
¢i tu pricinna suvislost' je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je prdvnym posudenim veci
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za ujmu, ma preto zasadny vyznam otazka, v
¢om konkrétne spoc€iva ujma, za ktoru je pozadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
Zalobcu a konkrétnym konanim Skodcu - Zalovaného (ak je protipravne), pripadne inou skuto&nostou
(ak bola tvrdena a preukazand), sa zistuje pri¢inna suvislost.

36. NereSpektovanie zakonom predpisaného postupu (rozhodnut o zastaveni vyplaty Ciastoéného
invalidného déchodku v sulade s § 106 ods. 3 zakona &. 100/1988 Zb. a posudzovat splnenie, resp.
nesplnenie ekonomickej podmienky poklesu zarobku u navrhovatela s poukazom na § 37 ods. 7 zdkona
€. 100/1988 Zb. bez ohladu na to, ¢i sa dostavil na predchadzajuce prehliadky, na ktoré bol predvolany
alebo nie a po posudeni podmienok podla § 37 ods. 6 zakona €. 100/1988 Zb. vzdy raz ro&ne rozhodnut
aj o naroku na vyplatu €iastoéného invalidného déchodku) malo v danej veci za nasledok to, Ze neboli
zo strany Socialnej poistovne kazdoro&ne v obdobi september 1999 az septembri 2003 posudzované
(ne)splnenie ekonomickej podmienky poklesu zarobku u Zalobcu a vzdy raz ro€ne rozhodnut aj o naroku
na vyplatu Ciastoéného invalidného déchodku a teda v rozhodnom obdobi nepostupovala spravne a
neboli vydané Ziadne rozhodnutia o zastaveni resp. o odfati déchodku a teda v tomto rozhodnom
obdobi Zalobca nepoberal invalidny déchodok. Je potrebné poznamenat, Ze invalidny déchodok je
dochodkova davka, ktora sa za podmienok ustanovenych zakonom poskytuje z invalidného poistenia a
ucelom invalidného déchodku je zabezpedit' poistencovi prijem v pripade poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ v désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca. Sud je toho nazoru,
Ze ujma, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu vo vySke priznanej nahrady je v priamej pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom a preto sud v tomto rozsahu 9.395,06 eur Zalobcovi priznal
narok na nahradu Skody. Vo zvysku narok zamietol, kedZe Zalobca vychadzal pri vy&isleni vy$ky zo sumy
nespravnej. Sud je toho nazoru, Ze hoci Zalobca splnil podmienky pre vznik naroku na invalidny dochodok
k 01.01.2004, nadalej mal status ob&ana so zmenenou pracovnou schopnostou, Ziadny dochodok mu
za posudzované obdobie vyplacany nebol a tieto okolnosti nemdzu byt na ujmu Zalobcu, Ze Zalovany
rozhodol az rozhodnutim €. 720 428 8432 0 zo dfia 11.4.2019 o uvolneni vyplaty Ciastoéného invalidného
dochodku.

37. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla ustanovenia § 3 nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (v zneni uc¢innom od
1.2.2013) vyska urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vy$Sia ako zédkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

39. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany k Ziadosti Zalobcu zo dria 14.5.2015 o predbezZné prerokovanie
listom zo dha 20.10.2015 oznamil, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody uplatneny vo vySke 18.748,50
eur neuznava (€l. 11, 19, 23); pisomné oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 4.11.2015. Aplikujuc
ustanovenie § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. (ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude) diiom 4.11.2015 Zalovany dostal sa do omeSkania s plnenim
pefiazného naroku..

40. S poukazom na vysloveny pravny zaver o dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu na nahradu Skody
(majetkovej ujmy) spésobenej nespravnym uradnym postupom vo vySke 9.395,06 eur preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 9.395,06 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo
sumy 9.395,06 eur od 4.11.2015 az do zaplatenia a vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol.

41. Pokial ide o nadhradu Skody uplatnenu ako trovy pravneho zastupenia suvisiace s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody je potrebné v danej veci aplikovat ustanovenie § 18 ods.
3 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zmysle ktorého sucastou trov konania nie su ndklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom, a preto tieto trovy konania nie je
mozné povazovat za Skodu.



42. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
z0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Zalobca mal vo veci Uspech &iastoény, preto sud pri aplikécii ustanovenia § 255 ods.

2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocéte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vaduuvedenu v odseku 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



