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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore zZalobkyne N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.,
T. XXXX/XB, proti Zalovanému Endepro, s. r. 0. v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO:
35 805 731, konajuca prostrednictvom likvidatora C/L/A CONSULTANCY, a. s. so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 10/D, pravne zastipenému De minimis, spol. s r. 0., so sidlom Lovinského 22, Bratislava,
o vydanie bezdévodného obohatenia 2.175,94 EUR s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Luéenec, €. k. 21Csp/173/2017-191 zo dia 21. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 2.175,94 EUR
s prisluS§enstvom a vo vyroku o nahrade trov konania (vyroky I, lll., IV.) potvrdzuje;

II. vo zvySku (vyrok Il.) ostava rozsudok nedotknuty.

lll.  Zalobkyfa nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom &. k. 21Csp/173/2017-191 zo diia 21. 02. 2018 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.175,94 EUR spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania od 04. 08. 2017 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), zamietol navrh na zaplatenie 5 % uroku z
omeskania rone zo sumy 2.175,94 EUR od 30. 04. 2017 do 03. 08. 2017 (ll. vyrok), Zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit' Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne
sud samostatnym uznesenim (lll. vyrok) a zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Slovenskej republike
sudny poplatok vo vySke 130,50 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (IV. vyrok).

2. Okresny sud zistil, Ze Zalobkyrfia uzavrela so Zalovanym, ktory povodne podnikal pod obchodnym
menom ,Provident Financial® zmluvu o spotrebitelskom uvere & 610801202 zo dha 23. 10. 2014, na
zéklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vyske 1.500 EUR (&. I. 82). Urok
bol vyjadreny urokovou sadzbou 21,5 % rocne t. j. vo vySke 356,56 EUR, poplatok za garantovanu
sluzbu sumou 398,02 EUR, RPMN vo vyske 57,17 % a priemerna hodnota RPMN bola uvedena
vo vyske 44,06 %. Uvedenou zmluvou vznikol Zalobkyni zdvazok zaplatit Zalovanému celkovi sumu
2.254,58 EUR v 100 tyZzdennych splatkach po 22,55 EUR s tym, Ze posledna splatka bola 22,13
EUR. Termin konecnej splatnosti bol vyjadreny 7. diiom 100. tyZdfia po dni uzavretia zmluvy. Po
uzavreti zmluvy o Uvere zmluvné strany uzavreli dia 23. 10. 2014 aj zmluvu o poskytnuti doplnkove;j
sluzby komfort (€. I. 84, 85), za ktoru sa Zalobkyha zaviazala zaplatit celkovd odmenu v sume
892,50 EUR, ktoru mal zakaznik splacat’ v hotovosti, v 100 pravidelnych splatkach po 8,93 EUR a
poslednu splatku 8,43 EUR s tym, Ze splatnost prvej splatky bola 7. diiom po uzavreti zmluvy. Odmena
vyjadrovala odplatu za to, Ze dIznik odovzdaval sumu, pouZiti na uhradu splatky spotrebitelského uveru



priamo na mieste, ktoré mu vyhovuje. Poskytovatel zabezpedi prevzatie tejto sumy a zodpovedajuce
Uhrady splatky spotrebitelského Uveru podfa zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Celkova suma odmeny
slizi poskytovatelovi na Uhradu nakladov vzniknutych pri poskytovani sluzby, ktorymi su cestovné,
telekomunikaéné vydavky, odmena pre poverenych pracovnikov. Spolu s oboch zmluv uzavretych 23.
10. 2014 sa zalobkyRa zaviazala uhradit Zalovanému 3.147,08 EUR. Zalobkyna uviedla, Ze ak chcela
dostat’ Uver ihned, bolo jej zo strany dodavatela sluzby oznamené, ze musi mat uzavretd aj zmluvu
o sluzbe komfort. Obe zmluvy podpisala naraz, fakticky ich nerozliSovala a nevedela, aki sumu bude
platit' v suvislosti s poskytovanim Uveru a v suvislosti s poskytnutim sluzby. Obe zmluvy povaZzovala za
sucast zmluvy o Gvere, ktoré spolu suvisia .

3. Nasledne dia 27.07. 2015 uzavreli strany sporu dalSiu zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 612769436,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky Gver 600 EUR (&. I. 87). Urok bol vyjadreny
urokovou sadzbou 24,3 % ro¢ne t. j. vo vySke 93,20 EUR, poplatok za garantovanu sluzbu sumou 97,62
EUR, odplata spolu 190,82 EUR, RPMN vo vyske 63,97 % a priemerna hodnota RPMN bola uvedena
vo vyske 37,67 %. Uvedenou zmluvou vznikol Zalobkyni zdvazok zaplatit Zalovanému celkovi sumu
790,82 EUR v 60 tyZdennych splatkach po 13,19 EUR a poslednu splatku 12,61 EUR. Termin konecnej
splatnosti bol vyjadreny 7. diom 60. tyZzdfha po dni uzavretia zmluvy. Zmluvné stany znova uzavreli aj
zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby komfort (€. I. 89), za ktoru sa Zalobkyria zaviazala zaplatit celkovu
odmenu v sume 338,04 EUR, ktord mala Zalobkyria splacat’ v hotovosti, v 60 pravidelnych splatkach
po 5,63 EUR a poslednu splatku 5,87 EUR s tym, Ze splatnost prvej splatky bola 7. diiom po uzavreti
zmluvy.

4. Okresny sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 610801202 zo dfia 23. 10. 2014
bola Zalobkyni poskytnutd sumy 1.500 EUR a za poskytnuté finanéné prostriedky zaplatila 3.147,08
EUR, stym, Ze suma 356,56 EUR predstavuje urok, suma 398,02 EUR administrativny poplatok a sumu
892,50 EUR uhradila za poskytnutie sluzby komfort. Popri vrateni poskytnutej sumy Uveru Zalobkyna
navySe zaplatila sumu 1.647,08 EUR. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 612769436, zo
dna 27. 07. 2015 bola Zalobkyni poskytnuta sumy 600 EUR a Zalovanému zaplatila 1.128,86 EUR s
tym, Ze suma 93,20 EUR predstavuje urok, suma 97,62 EUR administrativny poplatok a suma 338,04
EUR odplata za poskytnutie sluzby komfort. Zalobkyia zaplatila o 528,86 EUR viac, ako bola suma
poskytnutého uveru.

5. Okresny sud zistil, ze pokial si Zalobkyna, ktora v posudzovanom zmluvnom vztahu so Zalovanym
vystupovala ako spotrebitel poZiadala o Uver tak, aby dostala peniaze v hotovosti po podpisani zmluvy,
resp. do 24 hodin na ucet, musela uzavriet aj zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby, ktora bola v
posudzovanom pripade oznacena ako sluzba komfort. Za doplnkovu sluzbu komfort bola Zalobkyha
povinna platit odmenu osobitne, ale platba bola zahrnuta do jednotlivych splatok Uveru. Zmluva o sluzbe
komfort bola podmienkou poskytnutia Uveru v pripade, Ze klient mal zaujem o okamzité vyplatenie Gveru.
Zalobkyni v procese uzatvarania zmluvy nebola dana ina moznost, ako splacat Gver aj doplnkovu sluzbu
komfort. Z povahy zmluvy o sluzbe komfort vyplyva, Ze spolu s Uverovou zmluvou boli na sebe vzajomne
z4vislé. Tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva o sluzbe komfort bola uzavretd samostatne a Ze tato sluzbu
si Zalobkyna vyZiadala boli vyvratené tym, Ze Zalobkyfia mala zriadeny ucet a byvala v meste LucCenec.
Zalovany poskytovatel Gveru Ghrady za sluzbu komfort do RPMN nezahrnul, hoci tieto platby néklady
na uver zvysuju, €o je v rozpore s § 2 pism. g) a § 19 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Z toho dévodu bola v Uverovej zmluve nespravne uvedena hodnota RPMN, €o je v zmysle §
11 os. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch dévodom, Ze spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov. Rovnakeé zistenia boli konStatované aj na pojednavaniach v dalSich sudnych
konaniach vedenych na okresnom sude proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorych
zapisnice pripojil do sudneho spisu (€. I. 105 - 186).

6. Uvedeny postup Zalovaného pri poskytnuti spotrebitelského Uveru bol aj v rozpore s dobrymi mravmi,
lebo obchodny z&stupca Zalovaného pri uzavreti zmluvy nemal zdujem klientovi vysvetlit nepomer
odmeny za sluzbu komfort, ktora spocivala v tom, Ze Zalobkyriu navstivili v jej domacnosti, na pracovisku,
resp. inom dohodnutom mieste, aby prevzal prislusné splatky, ktoré mohla Zalobkyna zaplatit aj
prostrednictvom svojho Uétu v banke. Zalobkyria platila za to, o bolo na prospech Zalovaného, ktory mal
splacanie pod kontrolou. Navy$e obchodny z&stupca Zalovaného bol odmefiovany v zavislosti od vysky
sumy vyberu splatok od klientov a na uzavreti a podmienkach sluzby komfort mal vlastny ekonomicky
zaujem. Zmluva o doplnkovej sluzbe je v zmysle § 39 Obchodného z&konnika absolutne neplatna



pre rozpor s dobrymi mravmi a pre obchadzanie zakona o spotrebitelskych Gveroch, lebo Zalovany
doplnkovu sluzbu spotrebitelovi nanutil.

7. Okresny sud na zaklade uvedenych zisteni vysporiadal plnenia zo zmluvného vztahu, ktoré Zzalobkyna
uhradila nad ramec poskytnutého Uveru ako bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného. Mal
preukazané, ze spolu zalobkyna prijala sumu 2.100 EUR a zaplatila 4.275,94 EUR. Teda zaplatila
0 2.175,94 EUR viac ako bola poskytnuta suma, na ktord mal Zalovany pravny narok. Zalovany
bol v omesSkani s povinnostou vydat bezddévodné obohatenie v sume 2.175,94 EUR od prvého dna
nasledujuceho po doru€eni zaloby, preto mu uloZil povinnost od 04. 08. 2017 platit zo sumy 2.175,94
EUR aj 5 % ro¢ny urok z omeskania.

8. Zalobkyna Ziadala priznat 5 % Urok z omeskania od 30. 04. 2017, ale kedZe dorucenie vyzvy na
plnenie k uvedenému diu nepreukéazala, sud Zalobu v ¢&asti uplatnenych urokov od 30. 04. 2017 do
03. 08. 2017 zamietol.

9. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 39, § 52, § 52a, § 53, §451, § 456, § 517 Obcianskeho
zakonnika, § 2 pism. g), § 19 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d), zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, v zneni platnom v éase uzavretia Gverovej zmluvy. Zalobkyni, ktora bola
v konani Uspe$na priznal v zmysle § 255 CSP nahradu trov v celom rozsahu. Zalobkyfa bola ako
spotrebitel oslobodena od platenia sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, v konani Uspesna,
preto poplatkovu povinnost v sume 130,50 EUR okresny sud uloZil Zalovanému.

10. Zalovany podal véas odvolanie zo diia 13. 04. 2018 (&. I. 213 n) proti vyrokom 1., lll. a IV,
Napadol skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, nespravny procesny postup a arbitrarnost
rozhodnutia, v ktorom recykloval odévodnenie z iného rozsudku. Sud si mal ustélit, ktoré zmluvy su
predmetom konania, lebo predmetom konania bola len zmluva o spotrebitelskom lGvere a ziadna zmluva
o garantovanej sluzbe zabezpec&enia splatok Uveru. Bolo slobodnym rozhodnutim Zalobcu, Ze zmluvy so
Zalovanym uzavrel. Predmetom sporu nebolo posudzovanie, €i nejaké poplatky maju alebo nemaju byt
zahrnuté do RPMN. Tvrdenie, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému 2.175,94 EUR nema oporu v dokazovani,
preto sud nemohol spravne rozhodnut o vySke bezddvodného obohatenia. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze sud vychadzal z listinnych dékazov vykonanych v inych sudnych konaniach, ¢im porusil
zasadu ustnosti. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sid zmluvu o dobrovolnej dopinkovej sluzbe
povazoval za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a su€asne konstatuje, Ze odmena za
tuto sluzbu nie je zahrnutd do RPMN, preto sa v zmysle § 11 ods.1 pism. d) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Tieto dve alternativy
odévodnenia uvadzané okresnym sidom sa vzajomne vyludujd. Zalovany nenachadza v rozhodnuti
také okolnosti, pre ktoré by zmluva o doplnkovej sluzbe zakladala dévody pre pouzite § 3 ods. 1 v spojeni
s § 39 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o doplnkovej sluZbe je samostatna, akcesoricka zmluva k zmluve
o Uvere, no nebola podmienkou ziskania Uveru. VySka odmeny podla doplnkovej zmluvy nepodlieha
sudnemu prieskumu jej primeranosti podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Odmena za dojednanu
sluZzbu je v doplnkovej zmluve hlavnym zmluvnym dojednanim, nejde o vedfajSie zmluvné dojednanie.
Skutolnost, Ze sluzba poskytovana na zaklade zmluvy o doplnkovej sluzbe je dobrovolna a zdkaznik
ju nemusi vyuzit bola preukdzana aj v inych sudnych konaniach. Zaver o rozpore zmluvy o doplnkove;j
sluzbe s dobrymi mravmi nebol zo strany okresného sudu vykonany na zdklade starostlivej uvahy,
v ramci ktorej by sud zohladnil v8etky okolnosti danej veci. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusit' a vratit’ na dalSie konanie alebo zmenit, zalobu
zamietnut’ a zalovanému priznat nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania.

11. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze zaplatenie sumy 4.275,94 EUR preukézala knizkami
splatok ako d6kazmi o tom, Ze oba uvery splatila v plnom rozsahu. Ak chcela Zalobkyfa uvery na
platobnu kartu, ku kazdému Uveru si musela zakupit’ sluzbu Komfort a iniU mozZnost ako jej uzavretie
nemala. Sluzba Komfort bola vysoko spoplatnena. Zalovany sa medzi¢asom premenoval na Endepro
s. r. 0., a podanim odvolania natahuje €as, aby sa ocitol v likvidacii. Navrhla rozsudok okresného sudu
potvrdit.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.



CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze rozhodnutie je
vecne spravne.

13. Krajsky sud zistil z obchodného registra a z vyjadrenia Zalovaného Ze v priebehu odvolacieho
konania Zalovany zmenil obchodné meno a vstupil do likvidacie.

14. Podla § 11 ods. 1, pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v
Case uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. Zalobkyria v konani preukézala, Ze Zalovany mal narok
len na vratenie poskytnutého Gveru a Zalovanu vy$ku bezdévodného obohatenia. Okresny sud zaloZil
svoje rozhodnutie na spravnom skutkovom zisteni, Ze Zalovany Uhrady za sluzbu komfort do hodnoty
RPMN dverovej zmluvy nezahrnul, hoci platby za sluzbu poskytnuty pri splacani uveru naklady na uver
zvySuju. Z toho ddvodu bola v Uverovej zmluve nespravne uvedena hodnota RPMN, ¢o je v zmysle
§ 11 os. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Gveroch dovodom, Ze oba posudzované spotrebitelské
Uvery sa povaZzuju za bezuro&né a bez poplatkov. Za spravny povaZuje odvolaci sud aj zaver, ze zmluva
o doplnkovej sluzbe komfort je v zmysle § 39 Obchodného zakonnika absolutne neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi a pre obchadzanie zakona o spotrebitelskych Gveroch, lebo Zalovany doplnkovu
sluzbu spotrebitelovi nanutil a Zalobkyria platila za to, €o bolo vyluéne v prospech Zalovaného, pri¢om
z&stupca Zalovaného bol odmenovany v zavislosti od vysky sumy vyberu splatok a na sluzbe komfort mal
vlastny ekonomicky zaujem. Skutkové zistenia a pravne posudenie rozhodnutia sa vzajomne nevyluéuju.
Zalovany nespochybnil skutkovy zaver, Zze odplata za doplnkovd sluzbu nebola zahrnuta do hodnoty
RPMN zmluvy o uvere, ¢o v zmysle zakona o spotrebitelskych dveroch robi zmluvu bezdro¢nou a bez
poplatkov. Zo zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o doplnkovej sluzbe komfort nemozno vyvodit, Ze
udaj o RPMN bol v tUverovej zmluve uvedeny spravne. Zalovany ma v désledku porusenia zmluvnych
povinnosti narok len na vratenie tveru bez trokov a poplatkov. Zalovany nevyvratil zistenie, Ze Gverova
zmluva a zmluva o sluzbe komfort boli na sebe vzajomne zavislé, €o je preukazané tym, Ze Uverové
zmluvy aj suvisiace zmluvy o poskytnuti sluzby komfort so Zalobkyriou uzavrel zalovany a nie finan¢ny
sprostredkovatel, ktory konal za Zalovaného. Za doplnkovu sluzbu komfort bola Zalobkyria povinna
platit odmenu osobitne, hoci platba bola zahrnuta do jednotlivych splatok Uveru a zastupca Zalovaného
mal pri uzavreti zmluvy aj pri vybere splatok vlastny ekonomicky zaujem. Je nelogické, ked Zalovany
ako poskytovatel uveru odévodriuje vySsi urok rizikovostou splacania Uveru, ale su€asne spotrebitelovi
nanucuje sluzbu, s ktorou vznikaju spotrebitefovi dodato¢né naklady, ktoré zvySuju rizikovost splacania
Uveru a teda odévodnenie vySSieho Uroku za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.

16. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie bol povinny podrobit' preskimaniu Uverova zmluvu z
hladiska predpisanych nalezitosti, medzi ktoré patri aj posudenie spravnosti hodnoty RPMN v Uverove;j
zmluve. Okresny sud vysvetlil, Ze uvedena hodnota RPMN nebola uvedena spravne, lebo nezohladnila
odplatu za doplnkovu sluzbu, hoci zmluva o sluzbe komfort bola podmienkou poskytnutia Uveru v
pripade, Ze klient mal zaujem o okamzité vyplatenie Gveru. Vzhladom na podmienky, za ktorych bol



ochotny poskytnat Zalobkyni Uver, Zalovanému ni¢ nebranilo zahrnat naklady tykajuce sa podmienok
splatok uveru do RPMN spravne.

17. Okresny sud neporusil ani zasadu Ustnosti a bezprostrednosti, lebo na prejednanie sporu nariadil
pojednavanie. Uvedenim zapisnic o pojednavani z inych konani toho istého okresného sudu, ktoré
pripojil do sudneho spisu (€. I. 105 - 186) odévodnil rozhodnutie z hlfadiska skuto¢nosti, ktoré su zname
z jeho rozhodovacej €innosti. Bolo na tarchu Zalovaného, Ze sa pojednavania na sude prvej inStancie
nezucéastnil. Okresnému sudu mozZno vytknut iba zbyto€nu rozsiahlost odévodnenia rozhodnutia, ktoré
v3ak nezakladalo nejasnost &i nepreskimatelnost skutkovych zisteni a pravnych zaverov. Skutkové a
pravne zavery v odévodneni rozsudku okresného sudu povazuje odvolaci sud za spravne

18. Okresny sud spravne zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.175,94
EUR spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5 % roéne, ktorého vyska sa riadi § 517 ods. 2 Obgianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom od 01. 02. 2013.

19. Vyrok, ktorym okresny sud zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie 5 % uroku z omeskania rone zo
sumy 2.175,94 EUR za &as od 30. 04. 2017 do 03. 08. 2017 (ll. vyrok) nebol odvolanim dotknuty.

20. Vecne spravne su aj oba vyroky, ktorymi sud prvej intancie rozhodol o trovach prvostupfiového
konania. Zalovany nebol v konani Uspesny, preto je povinny podia § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1
CSP nahradit trovy Zalobkyni, ktora mala v konani Uspech. Zalobkyfa je od platenia sidneho poplatku
splatného pri podani Zaloby v spotrebitefskom spore oslobodena, ¢o okresny sud spravne oddvodnil §
2 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. u) Zakona o sudnych poplatkoch, a tadto povinnost vzhladom na
vysledok sporu presla na Zalovaného.

21.V odvolacom konani bola Uspesna Zalobkyria, ktorej vSak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
preto jej odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

22. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



