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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Petra Straku v spore zalobcu: P. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX B. X, pravne zastipeny Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢. k.
10Csr/1/2017-42 zo dha 13.12.2017, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansove;j 2,
Bratislava, sp. zn. SRSAspA 18121/16 zo dfia 10.2.2017. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Spor pravne posudil podfa ust. § 45 ods. 1 a 3, § 46 ods. 1, § 73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z. z., §
3 ods. 1, § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z., § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 z&dkona &. 129/2010 Z.
2.,8§39,8§48,8§52 0ds. 1a 2, §53 0ds. 1az5, §54 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 a
5 zakona €. 250/2007 Z. z., smernice Rady 93/13/EHS

3. V odbévodneni uviedol, Zze medzi stranami sporu bola dria 13.08.2014 uzatvorena zmluva o Uvere
a v ten isty defi bola medzi nimi uzatvorena aj rozhodcovsk& zmluva. Zalobca v tomto vztahu
vystupuje ako fyzicka osoba - spotrebitel a Zalovany vystupuje v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti
ako dodavatel. Uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou, ide o
Standardnu formularovd zmluvu. Ide o vopred dodavatefom naformulované zmluvné klauzuly a je
zrejmé, Ze spotrebitel neméze takuto formularova zmluvu menit. Na strane Zalovaného je dékazné
bremeno preukazat, Zze spotrebitel - v danom pripade Zalobca, si individualne vyjednal rozhodcovské
konanie. V tomto smere neboli dolozené Ziadne relevantné listinné dbkazy, podporujuce zaver o
individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Nie Zalobca ma dokazat, Ze nedo$lo k individualnemu
vyjednaniu, ale Zalovaného zatazovalo d6kazné bremeno tuto situdciu preukazat. Ak by si Zalobca
individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individualne vyjednal aj
podmienky arbitraZe. Zalovany si dékazné bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky
nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat na zaklade rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by
nepochybne tieto pravidla poznat. V spise v3ak nie su o tom Ziadne ddkazy. Individualne dojednanie
je také, kde spotrebitel ma realnu moznost ho neprijat, odmietnut, hoci ho pripravil dodavatel. V



tomto pripade vSak siud nemal preukdzané, Ze neprijatim, odmietnutim rozhodcovskej zmluvy by
nedoslo k zhor3eniu postavenia Zalobcu. Sud sa neuspokojil so skuto€nostou, Ze rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena na samostatnom papieri, Zze v zmluve bolo uvedené, ze zalobca ma pravo
do 10 dni odstupit od zmluvy resp. vébec ho nemusi podpisat. Zo sudnej praxe v obdobnych
sporoch povaZzuje sud za pravdepodobné, Ze neuzatvorenim rozhodcovskej zmluvy by Zalobcovi Gver
poskytnuty nebol. Nebolo teda preukazané, ¢i by Zalobca v pripade, nepodpisania rozhodcovskej zmluvy
ziskal Ziadany uver. Vyhlasenie veritela v rozhodcovskej zmluve o tom, Ze uzavretie rozhodcovskej
zmluvy nie jej podmienkou spotrebitefského Uveru nepovazuje sud za preukazané, povazuje ho iba
za nepreukazané tvrdenie. Predmetna rozhodcovska zmluva podla nazoru sudu spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to tym, Ze v
pripade podania Zalobného navrhu dodavatelom nuti spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu
pred rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral dodavatel a zbavuje ho moznosti riesit spor pred
Statnym sudom. V rozhodcovskej zmluve je sice uvedené, Ze svoje pravo mdzu strany uplatnit’ aj pred
vSeobecnym sudom, &o v3ak uz po podani Zaloby na rozhodcovsky sud nie je mozné. Z praxe je zrejmé,
Ze navrhy na zacatie konanie podavaju vyluéne dodavatelia, &im je spotrebitel zbaveny moznosti obratit
sa na vSeobecny sud. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju
pravidla arbitraZze (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatonu pozornost tejto
Casti formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitefov, pricom
na tomto ni€ nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do v8eobecnych zmluvnych
podmienok versus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/2/ 2014). Pokial sa jedna o Zalovanym
uvadzanu skuto€nost, Ze Zalobca aj po podpise rozhodcovskej zmluvy mal moznost ju ukonéit, a
to formou odstupenia, sud poukazal, Ze ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika, ktoré umoziiuje
ucastnikovi konania odstupit od zmluvy, ak je to v zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje. Zakladnou podmienkou odstupenia od zmluvy
je platnost uzavretej zmluvy. V spotrebitelskych sporoch je sud povinny ex offo skumat platnost
rozhodcovskej zmluvy. Pokial dospeje k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v rozpore so zdkonom
a spina podmienky neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika),
vyvolava v zmysle odseku 5 citovaného ustanovenia neplatnost rozhodcovskej zmluvy, a to neplatnost
absolutnu. Preto nie je mozné odstupit’ od neplatného pravneho ukonu, ktory nikdy nenastal. Sud prvej
inStancie tiez poukazal, Ze predloZzena uverova zmluva neobsahuje ani podstatné nalezitosti podfa § 9
ods. 2 zakona €. 129/2009 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve nie je uvedeny pocet a vySka
splatok a tiez absentuje udaj o vyske istiny a uroku v jednotlivych splatkach. Sud okrem toho povazoval
dohodnutu urokovu sadzbu vo vySke 23,22 % za sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Tuto
Cast zmluvy preto sud povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Z dévodu, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje najma nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i), k) cit. zakona,
sud so zretelom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona €. 129/2010 Z. z. povazoval poskytnuty
spotrebitelsky Uver aj za bezuro&ny a bez poplatkov. Vyrok o trovach sud prvej instancie odévodnil podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze pri
rozhodcovskom rozsudku ,nejde o ni¢ iné ako o novy sukromnopravny kvalifikovany zavazok, ktory
nemozno porovnavat s judikovanym pravom vo forme rozsudku vSeobecného sudu.” Je nepochybné,
Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. NEVYHRADNOU
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozZriuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich
prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania. Uz len z tohto pohladu
rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. V zmysle rozhodcovskej zmluvy €lanku Il - predmet zmluvy v bode 1 sa uvadza: sa Zalobca
so zalovanym dohodli riesit vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmlav Gvere bud pred Stalym
rozhodcovskym sudom spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) alebo
pred prisluSnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda zalobu
na sude. Opat poukazal na mylné tvrdenie Zalobcu, kde uvadza, Zze nebola moznost sa podrobit
v8eobecnému sudu. Zalovany méa za to, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu, a Zalovany
sa ma moznost v pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny sud. Namietku voci pravomoci sudu
je mozné podat aj v €ase, ked Zalovanému je doru€ena vyzva na Zalobnu odpoved. V predmetnom
pripade Zalobna odpoved doruena nebola. Keby Zalobca tento pocit nadobudol, mal moznost v lehote
10 dni odstupit od rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby bola dotknuta platnost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, Co opat naznaduje skuto€nosti, Ze ich vzajomna podmienenost je vylu¢ena. Na odstupenie, a



to aj bez uvedenia dévodu v lehote 10 dni odkazuje &l. Il. ods. 3 Rozhodcovskej zmluvy. Ak by tuto
lehotu Zalobca nestihol, mal mozZnost dovolavat sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo vyberu
rozhodcu priamo v rozhodcovskom konani, o €om bol pou€eny vo vyzve na Zalobnu odpoved, avSak
napriek svojej nespokojnosti ostal neginnym v konani. Zalobca méa kedykolvek pravo sa slobodne
rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela
doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu, t.j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel,
ktory bude nuteny obratit’ sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prislusny organ, a to bud na zklade
volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoZze vo vztahu k nemu
nebude uzavreta rozhodcovska doloZzka) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k
nemu bude rozhodcovska doloZzka vyhradna). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné
procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Medzi zalobcom a Zalovanym bola v predmetnom pripade
uzatvorend rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy
0 Uvere. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca svojim podpisom zo dfia 13.8.2014 vyhlasil,
Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy
osobitne pougeny o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Zalobca svojim podpisom ako
vaznym, zrozumitelnym a urcitym prejavom véle suhlasil s uzavretim. Ma za to, Ze Zalovany si spinil
vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, zakonom
o spotrebitel'skych Gveroch a nakoniec aj Ob&ianskym zakonnikom, nakofko predmetna Rozhodcovska
zmluva je uzatvorena pisomne, individualne na samostatnom liste papiera, oddelena od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, Zalobcovi je dana moznost vyuZitia rieSenia sporov bud formou rozhodcovskych
sudov alebo vSeobecnych sudov. Zalovany namietal, Ze nemozno hovorit o absencii doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru, a vysky, po&tu
a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal
k uhrade jednej splatky vo vyske 792,00 EUR s terminom splatnosti dria 20.08.2015. Nasledne v3ak
diznik poziadal v ten isty defi o moznost vyuZitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v splatkach.
Diznik bol dria 13.08.2014 s predmetnou Dohodou oboznameny, na znak ¢oho ju podpisal, a preto mal
vedomost’ aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. Spotrebitel sa zaviazal uhradit
celkovu Ciastku v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 66,- EUR, vzdy k 20. kalendarnemu
dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom 20.09.2014. Preto Uver nie je mozné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Zmluva o spotrebitefskom uUvere obsahuje nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j). Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka rocnej
percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla
vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a je vo vySke
309,86 %. Dohoda o splatkach opravriuje spotrebitela plnit v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako
je to ustanovené v zmluve o Uvere), na z&klade ktorych logicky vzrastd aj RPMN. To znamena, Ze
RPMN vo vySke 98 % stanovena v zmluve o uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Uveru v
jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo vyske 309,86 % dohodnuta v dohode o splatkach, predstavuje
RPMN vypocitanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj
v predmetnom pripade. Vzorec vypo¢tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru. Zalobca nesie dokazné bremeno a jeho Glohou je
preukazat, v ¢om spocliva nespravne uvadzanie RPMN, nakofko RPMN neabsentuje, a teda bol by
to jediny dovod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitefskom Uvere za bezuro€nu a bez
poplatkov. VySka RPMN je vypocCitana v zmysle prilohy €. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. podla vzorca
platného a u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi Udajmi, ktoré su uvedené na
zmluve. DIZnik bol dostato€ne informovany o RPMN v pripade, ak si poziada o Dohodu o plneni v
splatkach. V zmluve o spotrebitefskom Uvere je odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske
392,- Eur, €o predstavuje RPMN vo vySke 98,00 %. V zmluve o Uvere spotrebitel zobral na vedomie,
Ze vy8ka priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky tver platnej ku dfiu podpisania
tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo vyske 45,02 %. Z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysila dvojnasobok
priemernych hodnét RPMN ako aj uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalobca v pripade, Ze po podpise
zmluvy o spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok
¢i ro€na percentualna miera nakladov je vysokda, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni odo dna uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené pravo Zalobca
nevyuZzil, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Zze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so
vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského tvere. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover Zalovany Ziadal uhradu trov
konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.



5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Mal za to, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav
veci a tento aj spravne pravne posudil. Pravne uUvahy okresného sudu uvedené v jeho oddvodneni
povazuje za spravne, logické a dostato¢né. Pre neunosnost stavu, ktory vytvorila predosla pravna
Uprava rozhodcovského konania, pristupil zakonodarca k prijatiu zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Napriek tomu, Ze Zalovany posudzuje svoju rozhodcovsku zmluvu ako suladnu s
pravnymi predpismi, ktora nie je podmienkou ziskania Uveru, je jasné, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy
bolo v celom rozsahu zdujmom veritela, teda Zalovaného. Nikdy nebolo vélou Zalobcu dobrovolne sa
podrobit prdvomoci rozhodcovského sudu. Pri uzatvarani uverovej zmluvy mu boli predlozené listiny
a bol zo strany obchodného zastupcu vyzvany na ich podpis, s tym, ze ked chce, aby mu bol
poskytnuty uver, musi ich podpisat. Nikto mu nevysvetlil, aké pre neho méze mat désledky uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy a €o to mdze v praxi znamenat. Z toho vyvodil zaver, ze rozhodcovska zmluva
nie je individualne dojednana zmluvna podmienka. O spravnosti uvadzanych tvrdeni sved¢&i skutoénost,
Ze rozhodcovska zmluva je vopred pripraveny formular, ktory vypracoval veritel bez toho, aby Zalobca
mal akymkolvek spésobom moznost ovplyvnit jeho znenie. Formulaciou o dobrovofnosti uzavretia
tejto rozhodcovskej zmluvy Zalovany evidentne umyselne obchadza dikciu § 53 ods. 4 pism. r/ OZ,
a to z dbévodu, Ze nejde o individualne dohodnutu zmluvu, pretoZe participacia zalobcu na obsahu
tejto listiny bola nulova. Pojem rozhodcovské konanie je pre vacsinu ludi nezndmy a ani Zalobca
nemal vedomost, €o to pre neho mdze znamenat. Formularova rozhodcovska zmluva je nespornym
dbkazom, Ze Zalobca jej obsah ovplyvnit nemohol. Z toho vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva vo forme
predtlacéeného formulara, ktorého obsah Zalobca ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym spésobom
ovplyvnit, neméze byt' individudlne dojednana. Je evidentné, Ze uzavretim rozhodcovskej zmluvy doslo
k naruseniu rovnovahy medzi pravami zmluvnych stran, dokazom o tom je aj samotny rozhodcovsky
rozsudok, ktorym Zalobcu rozhodcovsky sud zaviazal na zaplatenie administrativneho poplatku, ktory
uz bol uréeny za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Rozhodcovsky sid mu neposkytol Ziadnu ochranu
spotrebitelskych prav. V pripade, ak by sa Zalovany so svojim narokom obratil na vSeobecny sud, podla
rozhodovacej praxe vSeobecnych siudov SR, podfa ktorej su Uvery zo zmluv o uvere spol. Pohotovost
posudzované ako bezuro¢né a bez poplatkov, by Zalobca pri poskytnutom uvere 400,- Eur a splatenych
330,- Eurach nebol zaviazany na Ziadne dalSie plnenie nad nesplatenu istinu 70,- Eur. Rozhodcovsky
sud Zalobcu vSak zaviazal na plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky ,administrativny poplatok".
Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si trovy konania.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Zalovany tvrdenia Zalobcu poprel a uviedol, Ze
Rozhodcovska zmluva sa nachadza na samostatnom liste papiera, kde je velkymi pismenami uréené, Ze
sa jedna o Rozhodcovsku zmluvu. Okrem iného Zalovany poukazal na skuto€nost, Zze v pripade Zalobcu
neslo o prva zmluvu o Uvere uzatvorenu so Zalovanym, a teda nie je na mieste poukazovat na Zalobcovu
nevedomost a nedostatok skusenosti, nakolko Zzalobca ma lepSiu vedomost’ v porovnani s beznym
ob&anom, kedZe su mu dobre zname prava a povinnosti ako aj nalezitosti zmluv o uvere. V pripade
osoby Zalobcu ma Zalovany zaroven za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na drovni
primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u&el konania, ako i jazykové vyjadrenia
pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisal (obdobne o tom hovori i ¢l. 11 ods. 2 CSP).
Zalobca navys$e Ziadnym spdsobom nebol k podpisu Rozhodcovskej zmluvy dondteny a podpisy &inil
bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Zalobca svoju vélu uzavriet Rozhodcovsku zmluvu
potvrdil svojim podpisom. Skuto¢nost, Ze Zalobca dodato¢ne usudil, Ze Rozhodcovska zmluva je pre
neho subjektivhe nevyhodna, eSte nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Tym, Ze zmluvné
strany vyslovne prejavili volu uzatvorit nevyhradni Rozhodcovska zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu
tak, Ze ju podpisali, doslo k jej individualnemu dojednaniu a z toho dévodu ju nie je mozné povazovat
za neprijatelnd podmienku. Skutoénost, Ze Zalobca kvalifikovanym spdsobom prejavil vélu uzatvorit
predmetni Rozhodcovsku zmluvu eSte sama o sebe nespbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu - spotrebitela. V zmysle uvedeného ma Zalovany
i nadalej za to, Ze Rozhodcovska zmluva nepredstavuje neprijatefni podmienku a teda nie je mozné
ju posudit ako neplatnu. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zarover Zalovany Ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov
odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza.

9. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dha
13.08.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanym tuto charakteristiku spifa. Zalovany ma v
predmete svojej ¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané,
aby uver poskytol Zalobcovi za u¢elom vykonu obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti
Zalobcu. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade
pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, ¢o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti.

11. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ktora bola medzi stranami sporu uzatvorena v rovnaky
deni ako zmluva o uvere (13.08.2014), sa vSetky spory zo zmluvy o uvere mohli rieSit bud pred
rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby na vdeobecnom sude malo sice
povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej zmluve, avSak toto dojednanie neplatilo,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.

12. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat’ na sude, €o je zrejmé z ust. § 19
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

13. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmliv o Uvere so spotrebitefmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
a Zalovany ni¢im nepreukazal individudlny charakter tohto dojednania.

14. Predkladanie rozhodcovskych dolozZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individudlnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie doloZky do vSeobecnych zmluvnych podmienok



versus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co0/2/2014).

15. Obgiansky zakonnik uginny od 01.01.2008 za neprijatelni podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. r)
povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

16. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluvna podmienka spotrebitelom individualne nedojednana,
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
prejednaniu a rozhodnutiu veci rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a veobecnym
sudom, nakolko tuto moznost’ skér vyuzil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula
alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ust. § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika u€inného od 1.1.2008 len demonstrativnhe menuje niektoré neprijatefné podmienky, a teda
charakter neprijatelnej podmienky m6zu mat aj iné podmienky spésobujuce zna&nu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

17. Obciansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spdsobujucimi znaénu nerovnovéhu
v pravach a v povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa spaja v ust. § 53 sankciu
neplatnosti.

18. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obdianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolitnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo
zakona, na ktort musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca
spotrebitelovi podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost
neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany
a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak
medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zakona & 244/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknud v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

19. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej ciefom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Castokrat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, pozZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v
zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat, su plne
namieste.

20. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o tom, €o ta-ktord vofba konkrétne znamend. Z uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym
sudom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvne;
podmienky nemohol zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona
neospravedifuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto principu
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§3ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len vynimoCne, ak to budu
odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych



suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota a
teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti
mu nemdze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukéazal, aby Zalobcovi poskytol jasné
a zrozumitefné informéacie o tom, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

21. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

22. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnému zalobcovi boli priznané trovy odvolacieho konania voci nelspeSnému Zalovanému
v plnom rozsahu.

24. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



