Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12C/41/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121271731

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2022:6121271731.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: HOFFE s. r. 0., so sidlom Odborarska 52/52, Bratislava-Nové Mesto, ICO: 50404172, zast.:
JUDr. Michal Krutek, s.r.0., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47254581, proti zalovanej: E.. H. D., nar.
XX XXXX, bytom F. X. XXXX/XXA, L.-K., o zaplatenie 1 507,52 EUR s prisl. , takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 507,52 EUR spolu s irokom z omes$kania vo vy$ke 5%
ro€ne zo sumy 1 507,52 EUR od 12.03.2021 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 07.05.2021 sa zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu 1 507,52 EUR spolu s trokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1
507,52 EUR od 12.03.2021 do zaplatenia, ako i nahradu trov konania, titulom bezdévodného obohatenia
na zéklade najomnej zmluvy zo dria 27.08.2020.

2/ Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca k zalobe pripgjil tieto listinné dbkazy: Najomnu zmluvu zo dna
27.08.2020, NZ 21/2020 zo dia 27.08.2020, list zo dha 19.02.2021, zalohovy predpis, predzZalobnu
vyzvu zo dia 08.03.2021, dorucenku.

3/ Podrla § 137 pism. a) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti.

4/ Podla ustanovenia § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla
§137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti 27.08.2020, na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho
dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5/ Podla ustanovenia § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



6/ V danom spore sud rozhodol o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym
Zalobe vyhovel. Zalovanej bola Uznesenim ¢&. k. 12C /41/2021-52 zo drfia 07.12.2021, ktoré jej bolo
doru¢ené dfia 20.12.2021, uloZzena povinnost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne sa
vyjadrit’ k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana tuto povinnost
bez vazneho dévodu nesplnila. V uzneseni bola su€asne pouena o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, ¢im boli dodrzané podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podfa citovaného ustanovenia § 273 CSP.

7/ Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani tspesny,
preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného.

8/ V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade mozno proti rozsudku
vratane vyroku o naroku na ndhradu trov konania podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku
na Okresnom sude Bratislava Ill.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a),mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



