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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 21.6.2018, v trestne;j
veci obzalovaného H. H. pre pokracovaci zlo€in podvodu podia § 221 ods. 1,2,3 pism. ¢/ Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 12.04.2017 sp. zn.
10T 62/2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/,e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovanému H. H., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale
bytom S. & XXX, okr. G.

uklada

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr.
zak.,§42 ods. 1Tr.zak.,§ 41 0ds. 1 Tr. zak. s hrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S u j e vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 35/2017 zo dfia 30.3.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného H. H. za vinného z pokraovacieho
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1,2,3 pism. c/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

-tento v obdobi od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, v priestoroch poboCky poistovne AXA, na ul. O.
hrdinov vo |. nad Y. a v obci S., okr. I. nad Y., vylakal postupne od K. E., K. Q., F.. Z. M., D. P. a L.
., finanéné prostriedky v sumach od 120,00 EUR do 1.022,00 EUR, ako zalohy na kupu pneumatik
aod F.. Z. M. zéroven aj zalohu vo vyske 1.922,90 EUR, na kupu stavebného materialu, ktoré tovary
menovanym prisfubil dodat najneskér do jedného tyZdina, ¢o vS8ak nasledne uz neurobil, pneumatiky a
ani objednany stavebny material doposial nedodal a ani prevzaté zalohy, aj napriek viacerym vyzvam,
poskodenym nevratil, &im tymto konanim tak K. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XX, okr. . nad Y.,
D. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, H. a L. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX,
J., okr. A, spbésobil kazdému z nich Skodu vo vyske 120,00 EUR, poskodenému K. Q., nar. XX. XX.XXXX,



trvale bytom S. XX, okr. I. nad Y., spdsobil 8kodu vo vyske 200,00 EUR a poSkodenému F.. Z. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |., Hlavna XX/XX, okr. I. nad Y., spdsobil Skodu v celkovej vyske X. XXX, XX
EUR.

Zato mu podla § 221 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., pri prevahe polah¢ujucich okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenym K. E.i, K. Q.,
F..Z.M,, D.P.alL.l. spbsobenu Skodu.

Proti tomuto rozsudku podal, v zadkonom stanovenej lehote, aviak len ¢o do vyroku o treste, odvolanie
obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany namietal, Ze okresny sud prihliadal na to, Ze
v minulosti bol Sestkrat sudne trestany a z toho v piatich pripadoch pre Uplne totoznu trestna €innost,
av8ak tieto odsudenia su zahladené, nesuhlasil s ndzorom prvostupriového sudu, ktory konstatuje, Ze
je nepochybné, Ze iba nepodmieneény trest odfiatia slobody bude napifiat prvok generalnej prevencie,
kedZe iny ako nepodmienecény trest odiatia slobody tzv. Specialnemu recidivistovi by nemal Ziaden
vychovny G&el na ostatnych &lenov spoloénosti. Dalej poukazal na to, Ze trestné stihanie sa viedlo
uz od 12.9.2014 a vo veci samej rozhodol prvostupfiovy sud az 12.4.2017. Aj napriek tak dlhému
C¢asovému Useku obZalovany neuhradil Skodu, av8ak on (obZalovany) oslovil poSkodeného Ing. M. a
chcel s nim uzavriet dohodu o splatkach, ¢o vSak poskodeny odmietol, chcel jednorazové uhradenie.
Dalej prvostupriovy sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zistil polah&ujicu okolnost podlia § 36 pism.
I/ Tr. za&k. a pomer polahcujucich okolnosti prevazuje nad pritazujucimi okolnostami, preto je prefiho
nepochopitelné, Ze aj napriek takto zdévodnenym skutoénostiam okresny sud pristipil k ulozeniu
nepodmienecného trestu odfatia slobody, zvlast za situacie, ked aj prokurator v zaverecnej reci
uviedol, Ze navrhuje uloZit podmienecny trest odhatia slobody. Poukézal na svoj zdravotny stav, Ze
trpi hypertenziou, pri€om aj napriek tomu sa zamestnal a chce uhradit Skodu poskodenym. Pripadnym
nastupom do vykonu trestu by stratil zamestnanie a nemohol by splacat spésobenu Skodu. Poukazal na
to, Ze trest ma byt spravodlivy, ma postihovat pachatela tak, aby mal o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. Zije v stabilizovanom rodinnom prostredi, pracuje, chce splacat $kodu, a preto Géel
trestu splni aj trest odfatia slobody bez jeho vykonu, teda podmienecny trest odfiatia slobody a z tohto
dovodu navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu podmienecny
trest odnatia slobody.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. a dospel k nasledovnym zaverom.

KedZe obzZalovany urobil vyhlasenie o vine, sud prvého stupfia vykonal dokazovanie len k vyroku o
treste. Tu vychadzal z registra trestov obZalovaného, z ktorého plynie, Ze obZalovany ma v tomto sedem
zaznamov. Pred spachanim stihanej trestnej €innosti bol obzalovany Styrikrat sudne trestany, a to v
troch pripadoch pre druhovo totoznu trestnu &innost, v jednom pripade pre precin zanedbania povinnej
vyzivy, priCom vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny, kedZe sa osveddil
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Naposledy bol obZalovany uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 35/17 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfla §
207 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiacov,
ktory vykon bol odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 1 roka do 5.5.2018. Teda oproti stavu, kedy konal
prvostupriovy sud, pribudlo odsudenému dalSie odsudenie, vo vztahu ku ktorému bolo potrebné ukladat
suhrnny trest odnatia slobody. Krajsky sud konStatuje, Ze sud prvého stupria spravne zistil v konani
obzalovaného polahé&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa obZalovany ku spachaniu
skutku priznal a tento Uprimne olutoval, pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych &inov, teda bolo treba
prihliadat’ na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak.



Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného
trestu. (§ 42 ods. 1 Tr. zak.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zdkonného ustanovenia , ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnej8ie trestny. (§ 41 ods. 1, veta
prva Tr. zak.)

V danom pripade bolo nutné ukladat’ suhrnny trest odfiatia slobody, vo vztahu k odsudeniu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T35/2017.

Najprisnejsie trestnym ¢inom v danom pripade bol zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., za ktory
je mozné ulozit trest odnatia slobody vo vymere od troch az do desiatich rokov.

Krajsky sud bol toho nazoru, Ze vzhladom jednak na odstup €asu, ktory uplynul od spachania skutku,
ale najma na skutocnost, Ze v danom pripade uz v pripravhom konani boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre vykonanie o dohode o vine a treste, napriek tomu, prokurator toto konanie napriek navrhu
obhajoby bez odévodnenia nevykonal, bolo namieste pouzit' § 39 ods. 1 Tr. zak., teda mimoriadne znizit
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej sadzby. Na strane druhej v3ak, vzhladom
na predchadzajuce odsudenia obzalovaného a na to, Ze v osobe obZalovaného ide o tzv. Specialneho
recidivistu, bol krajsky sud toho nazoru, Zze spravne sud prvého stupiia rozhodol, ked uz opatovne po
piatykrat obZalovanému podmienec¢ne trest odiatia slobody neodloZil, ale ulozZil mu trest odfatia slobody
spojeny s jeho vykonom.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mdze totiZ sud podmienecne odlozZit' vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

V danom pripade sa obZalovany v minulosti opakovane dostal do rozporu so zdkonom, opakovane
nevyuZil dobrodenie, ktoré mu sud dal v podobe ukladania podmienecnych trestov odiatia slobody,
preto mal za to, Ze len uloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody napini ucel trestu, ktorym
je prevychova pachatela a generalna prevencia, Cize odradenie inych od pachania trestnej ¢innosti.
Stihanej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze mu plynula skuSobna doba
predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia uloZzend mu trestnym rozkazom OS Humenné sp. zn.
1T120/2013, kedy 7.10.2013 bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1 Tr. z&k., ktoré plynula od 6.11.2013 do 6.11.2014. Stihanej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil
napriek tomu, Ze mu bol amnestiou prezidenta SR odpusteny suhrnny trest odfatia slobody uloZeny
trestnym rozkazom OS Bardejov sp. zn. 2T196/2012 zo dia 13.11.2012 za precin podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak.

Z tychto dévodov potom krajsky sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vo vyroku o
treste zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku, pri€¢om uloZil obZalovanému suhrnny

trest odnatia slobody v niz8ej vymere, ako sud prvého stupria.

Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia, kedZze doposiafl
vo vykone trestu odfatia slobody nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



