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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci Zalobkyne: R. X., nar.
XX XX XXXX, bytom G., U. F. XXX, zastupena U.. Elena Szabdova, advokat, so sidlom Nové Zamky,
Hlavné namestie 7, proti zalovanym: 1. V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., N., Y. XXX/XX a 2. Komunalna
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545,
zastipena JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej v 2.rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
13C/388/2015 - 213 zo dha 28. aprila 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie meni tak, ze zalované v 1. a 2. rade su povinné
zaplatit' Zalobkyni sumu 20.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jednej
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhej zalovanej a vo zvySku sud zalobu zamieta.
Zalobkyni priznava vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobkyni
spolo¢ne a nerozdielne sumu 10 000 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' druhej zo Zalovanych. Vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
1/3 vodi Zalovanej v 1. rade a v plnom rozsahu voci Zalovanej v 2. rade. Svoje rozhodnutie pravne
odbévodnil ust. § 11, § 13, § 15, § 16, § 415, § 427, § 428, § 511 Obcianskeho zakonnika, § 5 zakona ¢.
381/2001 Z.z. V dévodoch uviedol, Ze zalobkyria sa domahala zaplatenia sumy 33 000 eur ako nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do jej osobnostnych prav, a to voci Zalovanej v 1. rade ako vinnicky
dopravnej nehody jazdiacej vozidlom Renault Clio EVC O. XXX EB, pri ktorej diia 12.06.2013 zomrel
syn Zalobkyne U. X. a voci Zalovanej v 2. rade ako voci poistovni, v ktorej mala v tom ¢ase Zalovana v 1.
rade uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vysSie uvedeného motorového
vozidla. Zalobkyfa bola na svojho jediného syna U. naviazana a odkazana, postihlo to jej rodinny Zivot,
ktory tym stratil zmysel, zostala bez opory a citového zazemia. Z pripojeného spisu D. sudu Nové
Zamky 4T/111/2014 sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
C.k. 4T/111/2014 z 23.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra ¢.k. 4To/53/2015-457 z
10.09.2015 pravoplatne uznana vinnou z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona tym, Ze diia 12.06.2013 nevenovala dostatoénu pozornost riadeniu svojho motorového vozidla
a zozadu narazila do motocykla, ktory viedol syn Zalobkyne U. ktory v désledku toho utrpel zranenia,
ktorym podlahol. U.zomrel dfa 12.06.2013 a vylu¢nou dedic¢kou po fiom sa stala Zalobkyna, jeho matka.



1.2 Sud prvej indtancie sa po vykonanom dokazovani zaoberal najma posudzovanim namietanej
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, ktory z uvedeného dévodu Ziadal Zalobu zamietnut.
V odévodneni poukazal podrobne najmé na rozhodnutie Ustavného stdu SR &. lIl. US 666/2016
z 11.10.2016, v ktorom okrem iného uviedol: Odpoved na otazku, ¢i Ceské (a vzhfadom na
textovl totoZznost i slovenské) vnutrostatne pravo upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu, teda nepriamo poskytuje samotny Sudny dvor (nepriamo len preto,
lebo ako spravne uvadza aj stazovatel, Sudny dvor nie je opravneny zavazne interpretovat’ vnutrostatne
pravo) v bode 58 odbévodnenia svojho rozsudku, kde konStatuje, Ze Ceské (i slovenské) vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu sa vztahuje aj na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to s ohladom
na skutocnost, Ze zodpovednost za nemajetkovu ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma
obd&ianskopravnu povahu.“ Suad prvej inStancie mal za nesporne preukazané, Ze doSlo k zasahu do
sféry nemajetkovych prav zalobkyne a vzhfadom k tomu, Ze Zalovana v 1. rade bola uznana vinnou
zo spachania pre€inu usmrtenia syna zalobkyne je dany aj kauzalny nexus medzi poruSenim prava a
nasledkom, ktory Zalobkyni vznikol. Inak povedané, Zalovana zodpoveda za nemajetkovu ujmu, ktora
Zalobkyni vznikla a to podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, tato
bola poistovatelom motorového vozidla z povinného zmluvného poistenia, je teda subjektom, ktory z
povinného zmluvného poistenia vozidla zalovanej v 1. rade (s prihliadnutim na zavery nalezu Ustavného
sudu SR &. Ill. US 666/2016 z 11.10.2016) zodpoveda za spdsobent nemajetkovl ujmu Zalobkyne
taktiez a to podla § 5 zadkona €. 381/2001 Zb. Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud konstatoval, Ze
dovodnost Zaloby €o do jej zakladu je vo vztahu k obom Zalovanym preukazana.

1.3 Vo vztahu k vyske uplatnenej nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie uviedol, Ze smrt blizkej osoby
je pre pozostalych a hlavne rodinu nepochybne velmi traumatizujuca a smutna udalost. Nepochybne
smrtou syna doslo k zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne, ktoré zahffa aj pravo
fyzickej osoby vytvorit' a udrZiavat vztahy s inymi ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti, aby tak
fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Je zrejmé, Ze doslo na strane Zalobkyne
k takej ujme, ktora jej uplne brani napinat jej citové potreby, i$lo o jej jediného syna, ktory s fiou
Zil v jednej domacnosti, nemal vlastnu rodinu a podla vypovedi Zalobkyne a svedkyne Y., bol medzi
nimi mimoriadne blizky vztah, teda nemajetkova ujma, ktora Zalobkyfiu postihla, zasiahla inu ako
jej majetkovu sféru, a to sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Uviedol, Ze samotné upustenie od protipravneho konania a ani odsudenie Zalovanej v 1. rade nie je
v tomto pripade dostacujucou satisfakciou. Jedinym moznym zadostucinenim, ktoré samé o sebe tiez
uplne nenahradi $kodu Zalobkyni vzniknutu, je zadostucinenie v peniazoch, ktoré méze aspor Ciastoéne
neopravneny zasah do jej prav zmiernit. Na posudeni sudu preto zostalo iba vyhodnotenie intenzity
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, resp. okolnosti pripadu, najméa toho, ¢&i $koda bola spbésobena
umyselne alebo nie, rodinny vztah Zalobkyne a jej syna, i nedoslo k ¢&iastoéného od3kodnenia
Zalobkyne odsudenim Zalovanej v 1. rade, pripadne iné.

1.4 Posudzujuc vySku nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie poukazal na judikatiru sudov v otazke
stanovenia vySky v takomto pripade. Nemajetkova ujma sa neda Uplne presne vyjadrit v peniazoch,
pretoZe ju nemozno nikdy redlne nahradit, poukdzal v8ak na rozsudky sudov v obdobnych veciach,
napr. NS SR 3Cdo/228/2012 (nahrada priznana v sume 23.000 eur pri usmrteni 2 oséb ), Vrchni
soud Olomouc €. 1Co/87/2004 (za usmrtenie jednej osoby priznana nahrada 300.000,- K& ), Vrchni
soud Praha €. 1C0/146/2010 (500.000,- K& za usmrtenie 2 oséb), Vrchni soud Praha ¢. 1Co/161/2012
(300.000,- K& za usmrtenie 1 osoby), KS Banska Bystrica ¢. 14 Co 339/2011 z 20.11.2012 (8.600 eur
za smrt syna), NS SR 1Cdo 10/2013 z 27.01.2016 (2x 8.300 eur za smrt syna pri dopravnej nehode
(rodi€om), NS SR 1Cdo 77/2009 27.10.2010 (3x 6.638,78 eur za smrt syna/brata) na zaklade ublizenia
na zdravi z nedbanlivosti pri dopravnej nehode. Hodnotiac vSetky vysSie uvedené skutoénosti sud prve;j
inStancie dospel k vySke nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v sume 10.000 eur, ktord sumu povaZzuje za
primeranu vSetkym okolnostiam, ktoré na tento pripad z pohladu vy$Sie uvedenych zaverov mali vplyv.
Uvedené odSkodnenie podla sudu zodpoveda tomu, Ze Zalovana dopravnu nehodu, a tym aj smrt
syna Zalobkyne , spdsobila z nedbanlivosti, bola za to pravoplatne odsudend, o je tiez urcitou formou
satisfakcie v smere k Zalobkyni. Kon&tatoval, Ze sice iSlo o usmrtenie syna, ku ktorému mala Zalobkyria
blizky vztah, aviak z pohladu veku Zzalobkyne v porovnani napriklad s postihnutim mlad$ej matky smrtou
jej syna, t. j. s ohladom na pripadnu dizku obdobia jej postihnutia, ide o zasah niz$ej intenzity, preto sa
sud priklonil k Standardnej vySke odSkodnenia. Na zaver uviedol, Ze pokial ide o zdravotné problémy,
o ktorych Zalobkyna tvrdila, Ze nimi po nehode trpela, nebolo nijako preukazané, Ze by mali nejaky
suvis so smrtou jej syna a to ani nepriamy.O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a



Zalobkyni, ktora bola v konani Uspesna priblizne v pomere 1/3 (zo Zzalovanej sumy 33.000 eur jej bolo
priznanych 10.000 eur), priznal sud vo vztahu k Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania
v tomto pomere (1/3), priCom vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud Zalobkyni priznal pravo na pinu
nahradu trov konania, kedZe vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu. Sud bol toho
nazoru, Ze pokial Zalovany v 2. rade a priori svoju pasivnu vecnu legitimaciu namietal (hoci bola dana),
je namieste, aby ako subjekt, ktory bol v konani plne neuspesny a ktorého obrana neobstala, Zalobkyni
nahradil trovy konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zadkonnej lehote odvolanim Zalobkyrfia a to vo vyroku
Il. - zamietnutia Zaloby v €asti prevySujiucej sumu 10.000 eur, ktord sumu povazuje za neprimeranu.
Zalobkyfa namietala zavery sudu o vyske nemajetkovej ujmy poukazujic na to, Ze nie je mozné
vychadzat’ len z matematického vypoctu rokov, po ktoré tento zasah trva, bez zohladnenia ostatnych
okolnosti na jej strane . Zdéraznila, Ze nebohy U. bol jej jedinym dietatom , Zil s fiou v spoloCnej
domacnosti a Zalobkyha Zila len so synom, t.j. bez dalSich oséb, bez partnera, bez inej blizkej osoby.
Tym, Ze syn U. bol jej jedinym dietatom, nemdze néjst Zalobkyria utechu a oporu ani v dal8ich detoch.
Poukazala na aj fakt, ze po smrti syna zostala uplne sama, na ,staré kolena“ je odkazana na pomoc ludi
mimo okruh jej blizkych. Namietala, Ze v rozhodnuti sudu o vy8ke odSkodnenia nie je zohladneny ani
fakt, a to ani z judikatury, o ktoru sud svoje rozhodnutie opiera, Ze ide o smrt jediného dietata,a zarover
o smrt jedného z celkovo dvoch ¢lenov domacnosti Zalobkyne. Nie je preto mozné ani porovnavat bez
poznania dalSich okolnosti rozhodovanych veci, s inymi sudnymi rozhodnutiami. Su¢asne poukazala na
rozhodnutia sudov, okrem inych na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.zn. 24Co/479/2012 - priznana
nemajetkova ujma vo vySke 25.000 eur za smrt syna pri dopravnej nehode, Krajského sudu PreSov
sp.zn. 20 Co/183/2014 - priznana ujma vo vyske po 15.000 eur pre kazdého z rodiCov. V zavere navrhla
zmenit' napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti a uloZit Zalovanym v 1. a 2.
rade spoloénu a nerozdielnu povinnost zaplatit Zalobkyni este sumu 23.000 eur. Ziadala priznat proti
Zalovanym pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana v 2.rade napadla odvolanim rozsudok vo vyhovujicom vyroku vyroku |. a v stvisiacom
vyroku lll. a Ziadala zmenit napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie tak, Ze odvolaci sud Zalobu
voCi Zalovanej v 2.rade aj v tejto asti zamietne. V ddévodoch svojho odvolania uviedla, Ze rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to ako v otazke pasivnej legitimacie Zalovaného
v 2.rade, tak aj v otazke mozného a dovoleného sudneho ,dotvarania“ prava extenzivnym vykladom
vnutrostatnych zakonnych ustanoveni. Uviedla, Ze nie je sporné, Ze pdvodcom neopravneného zasahu
do osobnostného prava Zalobkyne bola Zalovana v 1. rade ako fyzicka osoba - pdvodca, subjekt zasahu.
Zalobkyni tak vznikol narok vyluéne vodi zalovanej v 1. rade. Namietala, Ze sud prvej indtancie jej
,zodpovednost* odvodzuje s poukazom na § 5 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni , bez akéhokolvek
blizSieho uvedenia, z ktorého konkrétneho ustanovenia tohto paragrafu vyplyva ,zodpovednost*
poitovne za nemajetkovu ujmu, preto je rozsudok v tejto €asti zmatocny. Sud prvej inStancie k otazke
pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade v podstatnej dasti len cituje uznesenie Ustavného sidu SR IIl. US
666/2016, bez uvedenia svojich Uvah a ich konfrontacie s argumentaciou Zalovaného v 2. rade, pricom
sam Ustavny sud SR v predmetom uzneseni , ktorym bez meriténeho prejednania veci odmietol Ustavnu
staznost staZovatela v obdobnej pravnej veci a konstatoval, Ze prinalezi vyluéne NS SR zjednocovat
rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov. Je toho nazoru, Ze vzmysle suasne platnej a u€innej Upravy
rozsahu krytia zakonom o povinnom zmluvnom poisteni, bez jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v
rozhodnej €asti od roku 2001, pri opakovanom konstatovani NS SR o nemoznosti zahffiat pod pojem
8kody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) Zdkona o PZP aj nemajetkovu ujmu podfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, preto poistoviia ako Zalovana v 2. rade nie je v takychto konaniach pasivne
vecne legitimovana. V dalSej argumentacii Zalovana v 2. rade uviedla Ze v pripade, ak by sa pripustilo,
Ze pod pojem Skody na zdravi podla Zakona o povinnom zmluvnom poisteni by bolo mozné subsumovat
aj nemajetkovu ujmu pozostalych, bolo by nevyhnutné dosledne sa zaoberat’ protipravnostou konania,
vznikom Skody v désledku protipravneho konania a pri€innou suvislostou medzi nimi, v kontexte zakona
o PZP vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, a to s poukazom na § 5 ods. 1 pism. h). Vzhladom na
skutocnost, Ze poistnou udalost'ou je dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobkyne nastal
az sprostredkovane v dosledku ich reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k
Zalobkyriou uplatfovanej nemajetkovej ujme priama pricinna suvislost s poistnou udalostou ako takou
v zmysle Z&kona o PZP. S poukazom na uvedené je toho nazoru, Ze rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v 2.rade, ako aj v nerieSeni
otazky absencie priamej pri€innej suvislosti medzi zasahom do prav Zalobkyne a poistnou udalostou



ako takou v zmysle Zakona €. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

4. Odvolanie voci rozsudku podala v zakonnej lehote i Zalovana v 1.rade a to v €asti vyroku |. rozsudku
tykajucej sa povinnosti zaplatenia sumy 10 000 eur spoloéne a nerozdielne so Zalovanou v 2. rade a
v Casti priznania nahrady trov Zalobkyni. Uviedla, Ze sa citi nevinna, preto nepovazuje za spravne, aby
zaplatila Zalobkyni sidom priznanu sumu a rovnako tak trovy konania. Predmetnu Ciastku, ako aj trovy
konania by mal zaplatit iba Zalovana v 2. rade.

5.1 Zalobkyha k odvolaniu Zalovanej v 2. rade vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s
posudenim pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej v 2.rade ako ju posudil sud prvej inStancie. Poukazala
na rozhodnutia Ustavného stdu SR : Ill. US 666/2016, sp.zn. Il. US 341/2007, sp.zn.: IV. US 95/2010
0 zavaznosti vykladu komunitarneho prava Sudnym dvorom. S odvolanim sa na uvedenu judikaturu
povazovala odvolacie namietky Zalovanej za neopodstatnené, aj s prihliadnutim na to, Ze porovnatelna
otazka, a to aj vo vztahu k Zalovanej poistovni, bola mnohonasobne vyrieSena v rozhodovacej praxi
Ustavného sudu, a to aj v staznostnych konaniach iniciovanych samotnou Zalovanou poistovriou. K
vyhrade Zalovanej v 2. rade o rozpore rozhodnutia s judikatirou Najvyssieho sudu SR dodala, Ze nie je
ojedinely pripad, Ze aj pravne nazory NajvysSieho sudu SR su korigované zmenou rozhodovacej praxe.
Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku, ktory napadla
odvolanim Zalovana v 2.rade potvrdil ako vecne spravny.

5.2 K odvolaniu Zalovanej v 1.rade uviedla, Ze vzhfadom na struénost’ odvolania a absenciu riadneho
odvolacieho dévodu nepovaZuje za potrebné vyjadrit sa k odvolaniu Zalovanej v 1.rade.

6. Zalovana v 1.rade sa vyjadrila k odvolaniu Zalobkyne poukazujuc na to, Ze svoj &in Uprimne lutuje,
nehoda jej zmenila Zivot k horSiemu, avSak financny trest vo vy8ke 10.000 eur je velky a na jeho
zaplatenie nema finan&né prostriedky. Neciti sa byt vinna, preto nepovaZuje za spravne, aby zaplatila
Zalobkyni sudom priznanu sumu a trovy konania.

7. K odvolaniu Zalovanej v 2.rade uviedla, Ze si voCi Zalovanej poistovni vzdy riadne plnila svoje
povinnosti, a preto ma pravo na to, aby Zalovana v 2. rade uhradila sidom priznant sumu Zalobkyni.
Poistovna prijima pravidelne urCité poistné plnenia prave preto, aby ich ochranila v pripade nehody
motorového vozidla. Predpoklada, Ze ako kazda poistoviia, i Zalovand v 2. rade sa chce svojej povinnosti
zbavit' i popriet’ ju pred sudom.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciasto¢ne dévodné a odvolanie Zalovanych
v 1. a 2.rade je nedbvodné. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalované v 1. a 2.
rade su povinné zaplatit Zalobkyni sumu 20.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze plnenim jednej zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost' druhej Zalovanej a vo zvySku sud
Zalobu zamieta.

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Predmetom konania je Zaloba, ktorou si Zalobkyna uplatnila voéi Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu
Skody pozostavajucej z pohrebnych nakladov v sume 699,83 eur, nahradu Skody na motocykli v sume
2.000 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000 eur. Zalobou Zalovala o plnenie Zalovani v 1.
rade ako osobu, ktora zavinila dopravnu nehodu vozidlom Renault Clio, pri ktorej dfia 12.06.2013 zomrel
syn zalobkyne U. X. a Zalovanu v 2. rade Zalovala ako poistoviiu, v ktorej mala v tom ¢ase Zalovana v 1.
rade uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vysSie uvedeného motorového
vozidla. Zalovanav 1. rade bola rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky &.k. 4T/111/2014 2 23.01.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra &.k. 4To/53/2015-457 z 10.09.2015 pravoplatne uznana
vinnou z precinu usmrtenia, pretoZe dia 12.06.2013 nevenovala dostato&nu pozornost’ riadeniu svojho
motorového vozidla a zozadu narazila do motocykla, ktory viedol syn Zalobkyne U. X., ktory v désledku



toho utrpel zranenia, ktorym podfahol. Sud prvej inStancie uznesenim 13C/388/2015-97 z 12.02.2016
konanie v Casti o zaplatenie pohrebnych nakladov v sume 699,83 eur a nahrady Skody na motocykli v
sume 2.000 eur zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby z 26.01.2016 v tejto Casti. Predmetom konania z
tohto dévodu zostalo len zaplatenie nemajetkovej ujmy uplatnenej vo vyske 33.000 eur.

11. Predmetom obcianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky fudskej
¢innosti, ale aj urcité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti €loveka. K imateridlnym hodnotam
(strankam) ludskej dostojnosti (napr. meno, Cest, dostojnost, telesnd integrita, fyzicka integrita atd.)
alebo na hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti sa v ob¢ianskopravnych vztahoch upinaja
osobitné prava. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v
pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti,
ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zékonnika. Prichadzaju do uvahy,
pokial hrozi alebo je sp6sobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju rébznu povahu. Ak by
bolo moralne zadostucinenie preukazatefne nepostacujuce tak, Zze v danom pripade by stracalo svoju
u€innost a funk&nost umoziuje Obciansky zédkonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Tato nedostatoCnost mordlnej satisfakcie musi byt z hladiska intenzity, trvania, zavaznosti
a rozsahu nepriaznivych dosledkov na postavenie dotknutej osoby v jej osobnom a pracovnom Zivote
vzdy bezpectne zistena. Z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze dbvody pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy a to zniZenie déstojnosti fyzickej osoby alebo jeho déstojnosti v spolo¢nosti v znacne;j
miere su uvedené iba demonstrativne, preto sud méze nemajetkovi ujmu podla tohto zakonného
ustanovenia priznat aj v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. Utelom nemajetkovej ujmy je vyvazit a
zmiernit nemajetkovu ujmu penaznou formou a pini tieZ satisfakénu funkciu. Obcianskopravna ochrana
osobnosti je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe, a preto na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Pokial by v8ak v désledku neopravneného zasahu doslo ku Skode, uplatnenie dalSieho
druhu ob¢ianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu. Subjektivny prvok zavinenia ma vsak
vyznam pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v
ramci zohladnenia okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

12. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy (§ 13 ods.2 OZ) je, ze
sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostu€inenia nezda s ohfadom na okolnosti pripadu
postacujucimi, a to bez ohladu k tej skutognosti, &i Zalobca voc€i Zalovanej uplatnil aj narok na nahradu
Skody. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z
foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu,
ktory ale bude musiet vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho
pripadu. Dal$ou podmienkou je, Ze v dosledku neopravneného zasahu doslo ku zniZeniu dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere alebo k zasahu do prava na ochranu osobnosti v
inych pripadoch obdobnej zavaznosti. KedZe uloZenie zadostucinenia v peniazoch plni satisfakénu
funkciu, je treba pocitovanie a prezZivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vZzdy objektivne prihliadnuc
ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivheho
kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované
uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia
znamena, Ze o zasahu do prava na sukromie spolu s priznanim naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch
pbjde len vtedy, ked z konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo, ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby, mozno spolahlivo vyvodit, Ze by
vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom K jej intenzite, rozsahu a trvania ako zdvaznu pocitoval kazdy,
nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium
vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podfa §
13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby
(subjektivne kritérium). Je treba vylucit' stav, kedy budu za relevantné povazované vylu¢ne subjektivne
psychické reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa mézu Casto
diametralne odliSovat. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom sa vyska ur€uje
jednorazovou Ciastkou a zakon pri ur€eni tejto vySky nestanovuje Ziadne medze. Stanovuje vSak dve
podstatné kritéria taxativne uvedené v ust. § 13 ods. 3 OZ a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
a Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo,
ktoru zakonnu upravu je sud povinny reSpektovat.



13. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel len €iasto¢ne a to do vysky 10 000 eur
a zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na plnenie spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze v rozsahu plnenia
jedného zo zalovanych zanika druhému z nich povinnost plnit. Proti rozsudku podali odvolanie vsetky
strany sporu. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolaniach Zalovanych v 1.a 2.rade a Zalobkyne preskumal
napadnuty rozsudok, konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj dévody odvolania a skonstatoval, Ze
dovodné je len odvolanie Zalobkyne. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného v 2.rade, ktory napadol I. a
lI. vyrok, bolo predmetom odvolacieho konania preskimanie rozsudku sudu prvej instancie z hfadiska
pasivnej legitimacie Zalovaného v 2.rade, t.j. existencie jeho povinnosti hradit nemajetkovd ujmu z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobkyna odvolanim napadla Il. vyrok rozsudku, t.j. nesuhlasila so zamietnutim Zaloby vo zvy$nej asti
( nad sumu 10 000 eur).

14.Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie prijal spravny skutkovy
a pravny zaver v tom, Ze protipravnym konanim Zalovanej v 1. rade, ktora pri riadeni motorového
vozidla zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel U. X., doslo k zasahu do sukromia Zalobkyne.
Sucastou prava na sukromie a rodinny Zivot je i pravo na spoluZzitie s inymi &lenmi rodiny. Blizky rodinny
vztah Zalobkyne so zosnulym synom bol v konani nesporne preukazany, preto sud prvej indtancie
prijal spravny pravny zaver, Ze narok Zaloby je zo strany Zalobkyne dany vo&i obom Zalovanym. Ujmu,
ktoru Zalobkyha ako matka utrpela, by aj z objektivheho hladiska kazda osoba povazovala za tazku
a nenapravitefnu ujmu. Z uvedeného dévodu nepostacuje iba moralne zadostucinenie, ale je treba
Zalobkyni poskytnut’ aj nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktorej ciefom je aspon Ciasto€né zmiernenie
utrpenej ujmy beruc do Uvahy najma to, Ze navratenie do pdvodného stavu neprichadza do dvahy. V
konani bol nepochybne preukazany neopravneny zasah do zakonom chraneného osobnostného prava
fyzickej osoby, ktory je objektivhne spdsobily porusit osobnost fyzickej osoby. Taktiez bola preukazana
existencia nemajetkovej ujmy v jej osobnostnej integrite a pri¢inna suvislost medzi nimi.

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Zalobkyfa svoj narok uplatnila vo&i dvom Zalovanym. Zalovana v 1. rade je voditka motorového
vozidla, ktora motorovym vozidlom, spdsobila nehodu, v désledku ktorej bol usmrteny U. X.. Zalovana
v 1.rade vo svojom odvolani iba uviedla, Ze sudom priznani sumu a rovnako tak trovy konania
by mal zaplatit len Zalovany v 2.rade. K existencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 1.rade
odvolaci sud uvadza, Ze je nesporné, Ze Zalovana v 1. rade bola pravoplatnym rozsudkom sudu uznana
vinnou, Ze inému z nedbanlivosti sposobila smrt' zavaznejSim spdsobom konania, porusenim dblezitej
povinnosti ulozenej jej podla zakona. Smrtou syna Zalobkyne v désledku dopravnej nehody, ktoru
zavinila Zalovana v 1. rade nepochybne doSlo k nenapravitelnej citovej ujme na strane Zalobkyne,
ktorej bol znemozZneny dalSi spoloény Zivot so synom, preto sud prvej instancie prijal spravny pravny
zaver, Ze Zaloba Zalobkyne vogi Zalovanej v 1. rade je dévodne podana. Zalovana v 1.rade ako vodi¢
motorového vozidla podla nazoru sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu neopravnene zasiahla
do chranenych osobnostnych prav Zalobkyne podfa § 420 ods. 1 a § 427 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Preto je vo vztahu k Zzalovanej v 1. rade mozné konstatovat, Ze zakonom stanovené predpoklady pre
vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav zalobkyne, ako aj pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli naplnené.

18. Podla § 4 ods. zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

18.1 Podla § 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistitel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) Skody vzniknuté poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri uplatfovani narokov podfa pism. a),
b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) alebo poistovatefl



neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté pinenie, d) uslého
zisku.

19. Ako Zalovaného v 2. rade oznacila Zalobkyha subjekt, ktory ako poistovatel v zmysle zakona ¢&.
381/2001 Z.z., za podmienok v iom uvedenych a v rozsahu nim uréenom poskytuje poSkodenému za
poisteného nahradu $kody podla tohto zakona. Zalovana v 2.rade v konani i v odvolani namietala
svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Odvolaci sud sa v8ak stotoZnil s pravhym posudenim sudu prvej
indtancie, ktory zaviazal na plnenie aj zalovanu v 2.rade. Poznamenava, Ze pre posudenie otazky
pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda
pouzitim zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni najma na ust. § 4 ods. 2 zakona,
ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia v nadom pravnom prostredi a pojem Skoda je podla nazoru
odvolacieho sudu potrebné vykladat eurokonformne. Rozhodujucim je v danej veci rozsudok ESD C-
22/12 vo veci Haasova, na ktory poukazal aj sud prvej instancie a odkaz na prijaté tri eurdpske smernice
tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
neskoér v roku 2009 konsolidovanych Smernicou 2009/103. Z judikatury Eurdépskeho sudneho dvora
vyplyva, Ze &lenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat’ pravo unie,
a ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel, nembzu odnat smernici jej potrebny u&inok.

20. Zalovana v 2. rade namietala, Ze sud prvej instancie pri posudeni jej pasivnej legitimacie odkazal iba
na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 666/2016 a nijako sa nevysporiadal
s ich argumentaciou. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedenou pravnou problematikou sa zaoberal
Ustavny sud Slovenskej republiky nielen v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dfia 11. oktdbra
2016, ale aj v uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo dfia 17. augusta 2016, uzneseni sp. zn. I. US
206/2015 z 29. aprila 2015 a uzneseni sp.zn. 11.US 646/2015 zo 16. decembra 2015. V odévodneni
uznesenia &. k. |. US 474/2016-17 zo diia 17. augusta 2016 Ustavny sid Slovenskej republiky
uviedol : ,V suvislosti s citovanym rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej tnie Ustavny sid poukazuje
na svoje predchadzajuce rozhodnutie - uznesenie sp. zn. lll. US 646/2015 zo 16. decembra 2015,
v ktorom v obdobnej veci konStatoval, Ze ,hoci Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny
vykladat' ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky,
tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého z tychto Statov umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mé byt kryté z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej republike povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon
€. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma aj staZovatelka ako poistovatel opravnenie vykonavat poistenie
zodpovednosti na tzemi Slovenskej republiky.* Ustavny sud dodava, Ze k uvedenému zaveru dospel
s prihliadnutim na samotny Uc¢el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohladriujuc zodpovednost za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad
pojmu nahrada $kody. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. I. US
206/2015 z 29. aprila 2015, ktorym bola obdobna staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena®.

21.V nadvaznosti na uvedené potom s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na
zdravi“ v ustanoveni § 4 zédkona €. 381/2001 Z. z.o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému uc¢elu povinného zmluvného
poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, sa v rdmci ndhrady Skody odSkodfiuje aj nemajetkova ujma pozostalym
po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat' nahradu pefiaznou formou podla §13 Obcianskeho
zakonnika. Tuto v SirSom ponimani treba povaZzovat' za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pim. a/ zakona
€. 381/2001 Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia. Odvolaci sud k uvedenému este dopifia, Ze eurokonformny vyklad prichadza do
uvahy predovSetkym vtedy, ak je vnutrostatny predpis nepresny a nechava sudnemu organu priestor
pre uvahu, resp. eurokonformna interpretacia méze posluzi na ucely vyplnenia medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu ustanoveniami prava Unie. Vnutrostatny sud, ktory aplikuje vnatrostatne pravo, je
pritom povinny vykladat ho €o najviac v zmysle znenia a ciefov smernice, aby sa dosiahol smernicou
sledovany ucinok. Odvolaci sud dodava, Ze voci zaverom, ktoré vo svojich rozhodnutiach uviedol aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, nemal Ziadny dévod sa odchylit.



22. Vo svetle vy3Sie uvedeného mozno prijat zaver, Ze Zalovana v 2. rade ako poistitel zodpovednosti
za S8kodu je pasivne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 prva veta zakona
€. 381/2001 Z.z. vznikla povinnost nahradit Skodu Zalobkyni. S prihliadnutim k samotnému ucelu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
je pojem 8koda treba vykladat extenzivne tak, Ze pod Skodou treba rozumiet aj nemajetkovd ujmu
spbsobenu pozostalym po obeti dopravnej nehody podla § 11 a 13 OZ. Z uvedeného dbvodu je v tejto
veci dana pasivna legitimacia Zalovanej poistovne vykonavajucej zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel tak, ako to konstatoval aj sud prvej instancie.

23. V odvolani Zalovana v 2.rade namietala aj nerieSenie otdzky absencie priamej priinnej suvislosti
medzi zdsahom do prav Zalobkyne a poistnou udalostou ako takou v zmysle Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni poukazujuc pritom na ust. § 5 ods. 1 pism. h), podla ktorého poistitel nenahradi za
poisteného 8kodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou. Odvolaci sud uvadza, Ze je nesporné, Ze prave danou poistnou udalostou - dopravnou
nehodou, ktora bola spdsobena motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej v 2.rade doslo k usmrteniu
U. a prave jeho smrt predstavovala zasah do osobnostnych prav zalobkyne. Skoda, ktoru predstavuje
nemajetkova ujma Zalobkyne je preto v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe smrt Cloveka
bola spdsobena poistenym motorovym vozidlom.

24. Odvolaci sud sa v neposlednom rade zaoberal aj odvolanim Zalobkyne, ktora sa nestotoznila s
priznanim sumy 10 000 eur sudom prvej inStancie a Ziadala, aby jej sud priznal plnu vysku nemajetkove;j
ujmy, t.j. 33 000 eur. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom, sa vySka urluje
jednorazovou Ciastkou a zakon pri uréeni tejto vySky nestanovuje Ziadne medze. Stanovuje vSak dve
podstatné kritéria taxativne uvedené v ust. § 13 ods. 3 OZ a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
a Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
ktoru zakonnu upravu je sud povinny reSpektovat. VysSka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
sudom sice ur€ovana volnou uvahou, avSak ur€enie konkrétnej vysky nahrady musi zohladriovat vietky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s ohladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. Treba zohladnit
aj to, ze posudzovany zasah vyvolal ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni€im nereparovatelna.
Zavaznost ujmy je treba posudit’ aj s ohfadom na intenzitu a charakter vztahu pozostalého a zomrelého
z pohladu blizkosti rodinnych vztahov, trvania a osobitnych psychickych vazieb.

25. Odvolaci sud, zohladniac to, Ze doslo k zasahu do prava na rodinny a sukromny Zivot Zalobkyne,
vychadzal z uvedenych kritérii, pri¢om prihliadol tieZ na status Zalobkyne vo vztahu k zomrelému synovi
a dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalobkyni je primeranou vyska nemajetkovej ujmy v sume 20.000
eur, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalobkyni podla § 388 CSP zmenil a vo
zvySku povazoval aj odvolaci sud narok za neddvodny. V tejto Easti napadnutého rozsudku sa odvolaci
sud nestotoznil s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sudom prvej indtancie, ktory v rdmci
svojej volnej Uvahy o vySke Skody nezohladnil riadne vSetky aspekty tykajuce sa subjektivneho vnimania
intenzity a rozsahu utrpenej ujmy Zalobkyfiou. NemozZno suhlasit’ s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze
z pohladu veku Zalobkyne ide zdsah mens3ej intenzity ako v porovnani s mladSou matkou, ktora strati
syna. Smrtou svojho dietata je rovnako postihnuta kazda matka bez ohladu na jej vek, pri¢om v tomto
pripade rezonovala najma skutoénost, Ze i$lo o jediné dieta Zalobkyne. Zalobkyfia navyse Zila so svojim
synom v spolo€nej domacnosti, ako najblizsi pribuzni mali len jeden druhého, pretoZe Zalobkyra bola
rozvedend, syna vychovavala sama a jej syn si rodinu nezalozil. Ako vyplynulo aj z vypovede svedkyne
U.Y., ich vztah bol vefmi blizky, syn matke vo vSetkom pomahal, boli si vzdjomne oporou a boli v dennom
kontakte. Od roku 2015 ma Zalobkyfa preukazatelne znacné zdravotné problémy, je odkazana na
pomoc inych ludi vo v8etkych €innostiach s ktorymi jej pomahal syn. Tym, Ze Zalobkyna Zila so zomrelym
v spolo€nej domacnosti, jeho smrt’ sa jej dotkla o to bezprostrednejsie, pretoZe stale pocitovala jeho
nepritomnost. NavySe prave vzhladom na vek Zalobkyne, tato o to viac pocituje nepritomnost syna pri
vSetkych €innostiach, v ktorych jej bol napomocny, pripadne pri poskytnuti starostlivosti v suvislosti s
jej zdravotnymi problémami a vekom.

26. Odvolaci sud pri vy8ke nemajetkovej ujmy zohfadnil zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy,
ktora, kedZe ide o smrt’ ¢loveka, je tou najvaznejSou ujmou a neda sa nahradit' ziadnym finanénym
ekvivalentom, ako aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Vysku nemajetkovej ujmy u Zalobkyne ur€il aj podfa rozhodovacej praxe krajskych sudov a NajvysSieho



sudu SR v obdobnych pripadoch. Odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 20
Co/183/2014, ktorym bola potvrdena nemajetkova ujma pre rodiCov kazdému 15 000 eur za smrt’ syna
pri dopravnej nehode, rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.zn. 24Co/479/2012 zo diia 13.11.2013,
ktorym potvrdil nemajetkovi ujmu vo vySke 25 000 eur priznanu otcovi za smrt’ jeho syna, rozhodnutie
NS SR sp.zn. 2Cdo/154/2010, ktorym bolo opéat dovolanie odmietnuté, ked v konani pred sudom bolo
rodi€om za smrt dcéry pri dopravnej nehode priznana suma 2x 17 000 eur. S ohladom na vysSie uvedené
povazoval odvolaci sud za dévodnu vysku nemajetkovej ujmy v sume 20 000 eur a vo zvySnej Casti
Zalobkyriou uplathovanu vy8ku nemajetkovej ujmy povazoval zamietol.

27. Vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie ulozil Zalovanym povinnost
zaplatit nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne s dodatkom, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zo Zzalovanych odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Z toho vyplyva, Ze poistovatel vykonavajici povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri
uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu
priamo spdsobila. Poskodeny méZe priamo od neho poZadovat na sude alebo mimo neho nahradu
Skody. To v3ak neznamena, Ze by z ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. bolo mozné vyvodzovat
pasivnu solidaritu poisteného a poistovatela. Je preto potrebné zdoraznit, Ze sud nie je opravneny ulozit
Zalovanym 1. a 2. povinnost splnil zavazok spoloéne a nerozdielne iba na zaklade vlastnej ivahy a bez
zakonnej legitimacie. PoSkodeny ma sice pravo na plnenie tak proti Skodcovi, ako aj proti jeho poistovni,
avSak plnenie moze dostat len raz. Jedna sa o situaciu, ked poSkodeny ma narok na to isté plnenie proti
dvom subjektom, pri¢om proti kazdému z iného pravneho dévodu: proti Skodcovi z titulu nahrady Skody a
proti jeho poistovatelovi z titulu osobitného prava na plnenie zaloZzeného vieobecne zavaznym pravnym
predpisom (§ 15 zakona €. 381/2001 Z.z.). Sud prvej inStancie preto nespravne posudil, Ze ide o solidarny
zavazok zalovanych 1. a 2. Zalobca totiZz ako poskodeny Zaloval oboch Zalovanych v jednom konani a
preto maju postavenie samostatnych spoloénikov a nevznika medzi nimi pasivna solidarita v zmysle §
438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe solidarita ako princip pre nahradu $kody sa vztahuje len na
Skodcov a nie na Skodcu a suc¢asne na poistovatela, kedze vo vztahu zalobcu k zalovanému v 2. rade
ako poistovatelovi a Zalovanému v 1. rade ako Skodcovi sa jedna o dva rozdielne naroky. PretoZze obaja
Zalovani boli Zalovani v jednom konani, nemohol ich sid prvej inStancie zaviazat na nahradu Skody
,solidarne* (spolo¢ne a nerozdielne), pretoZe ide o samostatnych spolo&nikov. Preto aby sa zabranilo
poskytnutiu pripadného plnenia Zzalobcovi dva krat, teda od kazdého Zalovaného, musi byt tento vztah
vyjadreny vo vyroku rozsudku tym, Ze ,plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého Zalovaného. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku
uviedol, Ze Zalované v 1. a 2. rade su povinné plnit Zalobkyni s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych.

27. Na z&klade vy$Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil s poukazom na
§ 388 CSP tak, ze Zalované v 1. a 2. rade su povinné zaplatit Zalobkyni sumu 20.000 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhej Zalovanej a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

28. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania sudu prvej indtancie.

29. V danej veci zalobkyra bola Uuspesna v zaklade naroku, ktorym bol narok tykajuci sa nemajetkovej
ujmy, pricom jeho vysku ocenila sumou 33.000 eur. Rozhodnutie o vySke plnenia vS8ak zaviselo od
Uvahy sudu, preto by nebolo v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od
Zalobkyne, aby Ziadala niZSiu vySku nemajetkovej ujmy iba z dévodu, aby nemusela hradit trovy konania.
S poukazom na uvedené potom odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol
v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1,2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu z pristidenej sumy. Zalobkyfa bola v zaklade naroku Uspe$na, napriek Giastoénému uspechu
v pozadovanej vySke, preto jej odvolaci sud priznal pInd nahradu trov konania proti zalovanym v |. a
2.rade, s tym, Ze tato jej prinalezi z prisudenej sumy 20.000 eur. O vysSke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 32 CSP).



30. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



