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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5,
851 02 Bratislava proti zalovanej: W. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. X, XXX XX I., o zaplatenie
407,73 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 329,59 EUR s 8,75 %-nym ro&nym Grokom z omeskania
od 19.10.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca m & narok na 62 %-nu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodny zalobca Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
sa zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 16.09.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 407,73 EUR s prisluSenstvom.

2. Uznesenim zo diia 16.02.2016, ¢.k. 8C/371/2015-26 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a aby na jeho miesto
vstupil novy Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou dia 30.05.2012 uzavrel zmluvu o pdzicke evid.
€. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca celkovi sumu pézicky 453,20 EUR. Podla zmluvy
o pbzZiCke mala Zalovana splacat péziCku v pravidelnych 20 mesacénych splatkach v sume 19,08
EUR. Zalovana z uvedenej zmluvy uhradila 82,40 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat’ poskytnutu p&zi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Zalobca dfa 26.09.2012 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovanu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorézovo. Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dih
Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 407,73 EUR.

4. Zalobca prostrednictvom podania doru¢eného sudu diia 11.06.2018 uviedol, Ze pdvodny veritel
poskytol Zalovanej Uver vo vy$ke 329,59 EUR a Zalovana sa zaviazala vratit celkovi sumu 370,80 EUR
(20 splatok vo vyske 18,54 EUR) a zaroven sa zaviazala uhradit akontaciu v sume 189,40 EUR. Z
predpisanych thrad v celkovej vy$ke 434,74 EUR Zalovana uhradila iba akontaciu 82,40 EUR. Zalovana
sa tak dostala do ome&kania s Uhradou sumy 352,34 EUR. V zmysle bodu 11.2 VOP sa zmluvné strany
dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeSkania so splatenim ktorejkolvek splatky, je klient povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vy8ke 10% z dIznej splatky. V zmysle bodu 11.3 VOP sa zmluvné strany dohodli, Ze



v pripade omeSkania s Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i
sankény Urok stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. Zalovanej boli vy&islené poplatky vo vyske
55,39 EUR. Zalovana suma tak pozostava z neuhradene;j istiny 352,34 EUR a z poplatkov vy&islenych
v zmysle bodu 11 VOP vo vyske 55,39 EUR.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

6. Sud prejednal spor v nepritomnosti stran sporu. Zalobca svoju neuéast ospravedinil, pri¢om suhlasil
s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené uplatnenim fikcie doru€enia, pricom svoju neucast neospravedinila ani z vaznych dévodov
nepoziadala o odro¢enie pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pdOzicke €. XXXXXXXX zo dna
30.04.2012, predzalobnou upomienkou zo drfia 26.09.2012 s doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad,
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 27.11.2015 a dal$imi listinnymi d6kazmi zalozenymi v sidnom
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a
Zalovana uzavreli dha 30.04.2012 zmluvu o péZicke €. XXXXXXXX. Vyska celkovej sumy pdzZiCky

predstgvovala 370,80 EUR. Zalovana sa zaviazala splacat p6zicku v 20 mesaénych splatkach po 18,54
EUR. Zalovanej bola skuto&ne poskytnuta suma 329,59 EUR.

9. Pévodny Zalobca vyzval Zalovanu prostrednictvom predZalobnej upomienky zo dfa 26.09.2012 k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy. Celkovu istinu Ziadal uhradit obratom, najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Podla
prilozenej fotoképie doru€enky sa zasielka vratila Zalobcovi ako nedorucena.

10. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovana uhradila celkovo 82,40 EUR.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.11.2015 pbvodny Zalobca postupil pohfadavku vodi
Zalovanej uplatiiovanu v tomto konani na aktualneho Zalobcu.

12. Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pdzicke), zmluvou
o pbziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZictke mozno dohodnut uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 524 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (u€inného ku diu vzniku omes8kania), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. Sud ma za preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 a zalovana dfia 30.04.2012 uzavreli pisomn zmluvu o poZicke, ktora bola
vyhotovena ako formular uréeny pre vy3si poCet spotrebitelov. Spolo€nost Consumer Finance Holding
a.s. bola podnikatelom vykonavajucim podnikatelsku €innost' v predmete podnikania (okrem iného)
poskytovanie Gverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom. Zalovana je fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a preto je Zalovanu
potrebné povazovat za spotrebitela.

27. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o pézi¢ke vznikol medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding
a.s., ako pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zavazkovo-pravny vztah, ktory sa riadi prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zékonnika o pbzZicke a zarover prisluSnymi ustanoveniami osobitného
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov.
Na pravny vztah medzi sporovymi stranami bolo potrebné aplikovat aj normy spotrebitelského prava
obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku.

28. Zmluva o pdziCke je v zdsade bezurocna okrem pripadov, kedy si zmluvné strany uroky vyslovne
dohodli. V pisomnom vyhotoveni zmluvy bola uvedena celkova suma pézi¢ky vo vyske 370,80 EUR
(bez poistenia) a roéna urokova sadzba 14,70%. Celkova suma p6Zzicky s poistenim mala predstavovat
381,60 EUR. Zalobca v Zalobe neuviedol, & bola so Zalovanou uzavreta aj dohoda o poisteni, pricom
povinnost tvrdenia nemozno nahradzat' pripadnym odkazom na prilozené dbkazy. VySka poskytnutej

pbdzicky bola v Zalobe deklarovana v sume 453,20 EUR (t.j. pézicka 370,80 EUR bez poistenia +



akontacia 82,40 EUR), preto sud povaZoval tento udaj za relevantny pri dalSom posudeni dévodnosti
uplatneného naroku. Z uvedeného dévodu sud povazoval za smerodajny udaj o vySke mesacnej splatky
18,54 EUR (bez poistenia) a udaj o mesacnej splatke 19,08 EUR (s poistenim) dalej nebral do uvahy.
Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze kipna cena tovaru, na ktory bola pézZicka poskytnuté predstavovala 411,99
EUR, priCom po uhradeni akontacie 82,40 EUR bolo Zalovanej skutoéne poskytnuté plnenie vo vyske
329,59 EUR. Zalovana mala v zmysle dohodnutych podmienok Zalobcovi uhradit 370,80 EUR (20 x
18,54 EUR).

29. Po preskumani pisomného vyhotovenia zmluvy sud zistil, Ze v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. neobsahuje udaj o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa mali splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Zakonom stanovené Clenenie
a oznacenie jednotlivych zloZiek uveru nie je svojvolné. Predstavuje prehfadné vymedzenie, aby sa
diznik ako spotrebitel dokazal zorientovat' v ponuke a zaroven aby nebolo mozné, Ze si veritel bude vodi
nemu uplatfhovat’ aj naroky, ktoré mu neprislichaju. NavySe zmluvné dojednania predlozenej zmluvy a
rovnako podmienky k zmluve o p&zi¢ke su pisané drobnym c&itatefnym pismom. Absencia predpisanych
néleZitosti ma v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni za nasledok, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 329,59 EUR,
pri¢om povinnostou Zalovanej bolo vratit len prostriedky, ktoré jej boli redlne poskytnuté. Zalobca si
prostrednictvom podania doruéeného sudu dra 11.06.2018 uplatfioval titulom istiny sumu 352,34 EUR.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze povinnostou Zalovanej bolo vratit Zalobcovi
len sumu 329,59 EUR. V tejto Easti Zalobca dévodne uplatnil narok na sude, a preto bolo zo strany sudu
Zalobe C&iasto&ne vyhovené, pricom v €asti naroku presahujuceho vysku priznanej istiny bola Zaloba
zamietnuta.

30. Zalobca si dalej uplatfioval sumu 55,39 EUR predstavujlcu poplatky v zmysle bodu 11 V&eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré mali byt v platobnej historii evidované ako ,pokuta omeskanie® a ,pokuta
sankcia“. Zalobca poukéazal na znenie bodu 11.2 VOP, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ak
sa klient dostane do omes$kania so splatenim ktorejkofvek splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 10% z diznej splatky. Dalej poukazal na bod 11.3 VOP, podla ktorého sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem
zmluvnej pokuty i sankény Urok stanovenej nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. Zalobca neuviedol, aka
Cast’ naroku vo vySke 55,39 EUR pripada na zmluvnu pokutu a aka na sank&né uroky (ktorymi Zalobca
zrejme myslel droky z omeskania), neuviedol konkrétny vypocet tohto naroku a ako taky ho sud
povazuje za nepreskumatefny. Sud je navySe nazoru, Ze obligatérnu pisomnu formu dohody o zmluvne;j
pokute nemozno nahradzat ustanoveniami vSeobecnych obchodnych podmienok, navySe napisanych
drobnym, takmer ned&itatefnym pismom. Zalovana ako spotrebitel nemohla ustanovenia vopred
naformulovanych v8eobecnych obchodnych podmienok Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a preto nebolo
preukdzané, Ze by ohfadom zmluvnej pokuty doslo medzi stranami ku konsenzu predpokladajucemu
dva jednostranné pravne ukony zmluvnych stran navzajom adresované a obsahovo zhodné. Sudu je z
uradnej ¢innosti rovnako zname, Zze v8eobecné sudy povazovali pravnym predchodcom Zalobcu takto
formulovanu zmluvnu podmienku tykajucu sa povinnosti uhradit zmluvna pokutu za neprijatelnud, a teda
neplatnu. Z uvedeného dévodu sud zalobu v €asti naroku na zaplatenie 55,39 EUR zamietol.

31. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 rekonstruovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z. Zalobca si uplatiioval Uroky z omeskania od 19.10.2012, kedy zakladna urokova sadzba ECB
predstavovala 0,75 %. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 8,75%
ro¢ne z priznanej sumy od 19.10.2012 do zaplatenia.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

34. O trovach konania sud rozhodol podl’g § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie
329,59 EUR, €o predstavuje cca 81%. Zalovana bola uspesna v Casti o zaplatenie 78,14 EUR, ¢o



predstavuje cca 19%. Narok na nahradu trov konania vznika v takom pripade na zaklade nasledovného
vypo&tu. Uspech strany sporu, ktorej vznika povinnost na nahradu trov, sa odpogita od Uspechu
strany, ktorej vznika narok na nahradu trov a vysledok zakladd pomerny narok na nahradu trov ucelne
vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. MozZnost nepriznania prava na nahradu trov
konania Ziadnej zo stran prichadza do Uvahy, ak ich Uspech, resp. neluspech v spore je v zasade rovnaky.
Podla vysledku konania prevazoval Uspech Zalobcu, a preto mu prinalezi pomerna nahrada trov konania
v rozsahu 62% (81% - 19%). O vySke trov sud rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



