Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/349/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114217502

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5114217502.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu - Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, ul. Metodova &. 8, v zastipeni pravne -
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa &.
10, proti zalovanému - Ing. T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., A. T. &. XXX/X, v zastdpeni pravne -
Mgr. Miroslav Hanec, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie v U., H. XXX, o zaplatenie 149.871,69
eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
14C/232/2014-301 zo dria 23.5.2017 takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok sudu prvejinStanciea vracia muvec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu zo dfia 22.5.2014 v spojeni s jej zmenou
pripustenou dna 14.6.2016, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 149.871,69
eur spolu s urokmi z ome8kania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 20.622,19 eur od 22.5.2014 az do
zaplatenia, s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 129.249,50 eur od 18.4.2016 az
do zaplatenia titulom nahrady Skody, ktord mu vznikla v désledku neumozZnenia vstupu na pozemky
Zalovaného za ucelom zistenia pri¢in nefunkéného zariadenia Zalobcu.

2. Sud prvej instancie (dalej ,okresny sud“) uvadza v dévodoch rozhodnutia, Ze vo veci vytycil
pojednavanie na der 23.5.2017 o 10:00 hod., predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené Zalobcovi
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu do vlastnych rik dra 13.2.2017, na pojednavanie sa v3ak
Zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili a svoju neudast neospravedinili véas a vaznymi
okolnostami. V predvolani na pojednavani boli poudeni o mozZnosti nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Okresny sud po konstatovanom splneni zakonom
ustanovenych podmienok § 278 Civilného sporového poriadku v aplikacii s § 137 pism. a/ rozhodol na
navrh Zalovaného na pojednavani diia 23.5.2017 rozsudkom pre zmes8kanie. S odkazom na § 279 CSP
rozhodnutie obsahovalo iba struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku
pre zmeskanie.

3. Podla § 255 ods. 1 CSP priznal sud Zalovanému ako plne Uspesnej strane sporu nahradu trov konania
voci Zalobcovi, ktory v spore neuspel.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Domahal sa zruSenia rozsudku a Ziadal
vratit’ vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze neboli splnené podmienky
pre rozhodovanie rozsudkom pre zmeSkanie podla § 278 CSP. Poukazoval na obsahové znenie ( aj
zacitoval ) § 278, § 92 ods. 1, 2, § 110 ods. 1, § 106 ods. 1, § 178 CSP. Zdoraznil, Ze predvolanie
na pojednavanie vytyCené na termin 23.5.2017 zaslal sud adresatovi: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kanceléria, Orange Slovensko, a.s. Metodova 8, 821 08/ Bratislava. Doru€enka je opatrena



pediatkou a podpisom Zalobcu s datumom 13.2.2017. Okresny sud Zilina predvolanie na pojednavanie
nedorucoval jeho pravnemu zastupcovi ale priamo Zalobcovi. Udelil pini moc Advokatskej kancelarii
Bobak, Bollova a spol. s.r.o, ktora sidli na adrese - Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, a
nie na adrese Metodova 8, 821 08 Bratislava.

5. Odvolatel argumentuje aj pravnym vyznamom zastupovania u€astnika pred sudom splnomocnhenym
pravnym zastupcom na zaklade udelenej plnej moci, €0 ma zasadny vyznam a dopad na vykon
konkrétnych procesnych prav a povinnosti. Z vynimkou vysluchu strany (§ 195 CSP), ktory
je nezastupitefnym procesnym uUkonom je zastupca v zasade opravneny uskutoChovat v mene
zastupeného vsetko, na €o je opravneny samotny zastipeny. Zastipenie sporovej strany ma osobitnu
relevanciu vo vztahu k doru€ovaniu sudnych pisomnosti. Pokial ma strana zastupcu so splnomocnenim
na celé konanie (tak, ako tomu bolo v sudenej veci) doru€uju sa pisomnosti len tomuto zastupcovi. Popri
zastupcovi doru€uje sud pisomnost aj strane v pripade, ak ma strana osobne v konani nie¢o vykonat
alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci (§ 110 ods. 1 CSP). Pri doru€ovani vS§ak neméze
sud zastupcu so splnomocnenim na celé konanie opomenut, inak by zatazil konanie procesnou vadou
spocivajucou v znemozneni uskuto&riovat procesné prava strany.

6. Podla odvolatela je v sudenej veci aj odvolanie pripustné v zmysle § 356 CSP (znenie predmetného
ustanovenia cituje aj v odvolani). Zdkonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu
musia byt splnené prave na tom pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany. Ak by sud vydal rozsudok
pre zmeSkanie napriek tomu, Ze na to podmienky splnené neboli ( hoc by absentovala ktorékolvek z
nich ), existoval by zakonny dévod na podanie odvolania. Okrem podmienok stanovenych zakonom pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu, musia byt suasne splnené aj vietky procesné podmienky.
Tym, Ze predvolanie na pojednavanie vyty&ené vo veci na defi 23.5.2017 nebolo vdbec doru¢ené jeho
pravnemu zastupcovi, neboli spinené podla ndzoru odvolatela v8etky podmienky vyZadované Civilnym
sporovym poriadkom na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu.

7. K odvolaniu Zalobcu predloZil pisomné vyjadrenie Zalovany, Ziadal potvrdenie rozsudku okresného
sudu a priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podla neho rozhodnutie sudu je
spravne, z doru€enky predloZenej Zalobcom je zrejmé, Ze podanie bolo prevzaté, zasielka sa sudu
nevratila ako neprevzata a nebolo ani namietané nespravne adresovanie zasielky zo strany zalobcu. Je
pritom bezné, Ze pravny zastupca komunikuje so suidom cez adresu klienta.

8. V pisomnej reakcii na predchadzajuce vyjadrenie Zalovaného Zalobca argumentuje totoznymi
doévodmi ako v odvolani, dodava, Ze ako pravny zastupca Zalobcu namietal nespravnost doruéenia
predvolania na pojednavanie vyty&ené na termin 23.5.2017, a to v odvolani voCi rozsudku datovanom
dfia 14.7.2017. Do podania odvolania nemali vedomost’ o pochybeni sudu pri doru€ovani predvolania
na pojednavanie, nakolko o vyty€enom pojednavani nevedeli. Odvolatel cituje obsahové znenie § 106
ods. 1 a 2 CSP upravujuce podmienky doru€ovania sudnej zasielky na doru€ovaciu adresu, pritom
sidlom pravnickej osoby je adresa zapisana ako sidlo v obchodnom registri alebo v inej evidencii
ustanovenej osobitnym zakonom (§ 2 ods. 3 Obchodného zakonnika). Napokon ak ma uc€astnik konania
zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, je sud povinny doru¢ovat pisomnost tomuto zastupcovi.
Nespravny postup pri doru€ovani ma za nasledok jeho neudinnost a to aj v pripade, ze sud dorudi
rozhodnutie U¢astnikovi konania, cituje z rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 10bdo V 12/2009
Zalobca (odvolatel). Ak je strana v konani zastupena zastupcom na celé konanie, sud vzdy predvola
zastupcu strany. On ( zalobca ) si nezvolil Ziadneho zastupcu na doru€ovanie v zmysle § 106 ods. 2
CSP ale udelil splnomocnenie na zastupovanie v celom konani advokatskej kancelarii Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., ktorej predvolanie na pojednavanie vytyCené na den 23.5.2017 nebolo doru€ené vébec.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po
zisteni Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote proti
rozhodnutiu, ktorému je odvolanie pripustné (odvolaci sud odkazuje na obsahové znenie ust. § 356
CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudok
sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusSil a podfa § 391 ods. 3 CSP vratil mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



10. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje, a podla § 356 ods. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

11. Ako vyplyva z obsahu spisu, nie je sporné, Ze Zalobca bol v priebehu konania zastupeny
splnomocnenym pravnym zastupcom - Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava. Uvedeny splnomocneny pravny zastupca zastupoval Zalobcu
v priebehu celého konania, t.j. od 22.5.2014, s uvadzanym pravnym zastupcom Zalobcu v priebehu
vedeného konania okresny sud aj konal s vynimkou jedinou, ked splnomocneného pravneho zastupcu
Zalobcu na meritérne pojednavanie vyty&ené na defi 23.5.2017 riadne nepredvolal. Opravnene potom
namieta odvolatel nesplnenie vSetkych zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu.

12. Upovedomenie (na ¢&l. 295 spisu) o odro€eni pojednavania pévodne vyty¢ené na den 9.2.2017
a uréenie nového terminu pojednavania na defi 23.5.2017 okresny sud doru€oval adresatovi: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Orange Slovensko, a.s. Metodova 8, 821 08/ Bratislava
(vid doru€enku na ¢l. 295), uvedené predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na der 23.5.2017 prevzal
iba Zalobca. Z toho je zrejmé, Ze okresny sud na pojednavanie, na ktorom bol vydany rozsudok
pre zmeskanie Zalobcu predvolal pisomne iba Zalobcu a nepredvolal pisomne jeho splnomocneného
pravneho zastupcu. Zalobca bol v konani zastipeny pravnym zastupcom, ktorému udelil pinG moc pre
celé konanie. Povinnost'ou sudu bolo predvolat pisomne pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavanie
na 23.5.2017 z adresy vymedzenej v ustanoveni § 106 ods.1 pism. b) CSP. Ak ma totiz u€astnik zastupcu
s plnomocenstvom pre celé konanie ( ako je tomu v sudenej veci ) doru€enie pisomnosti ( vratane
predvolania na pojednavanie ) iba U€astnikovi je neu€inné. V suhrne krajsky sud uzavrel, Ze dna 23.5.
2017 neboli splnené zakonné podmienky § 278 CSP pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu. Ide
o vadu konania, ktoru nebolo mozné v odvolacom konani ,zhojit“ a ani ,odstranit”, nasledne, odvolaci
sud musel konstatovat nielen pripustnost odvolania proti rozsudku okresného sudu, ale aj dévod pre
zruSenie rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Okresny sud v sulade so suvisiacimi ustanoveniami CSP po vrateni vec opatovne prejedna a
rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



