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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcu: G. A., J..
XXXXXXXX, G. O. I. XXX, XXX XX H., pravne zastdpeny JUDr. Peter Rybar, advokat, so sidlom
Kuzméanyho 29, 040 01 Kosice proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598 o zaplatenie 4.649,12 Eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.649,12 eur spolu s 8% roénym urokom z omeskania zo
sumy 4.649,12 eur od 9.1.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 4.1.2018 domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 4.649,12 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze za Gver vo vyske 3.319,39 eur (zo zmluvy
o Uvere €. 8250351 z 10.3.2004) mal zaplatit poplatok 2.655,51 eur, pricom Zalobca za predmetny Gver
uhradil sumu 7.968,51 eur, teda ziadal vydat’ ako bezdévodné obohatenie rozdiel medzi poskytnutou a
uhradenou sumou (7.968,51 eur - 3.319,39 eur). Dévodil, Ze v zmluve nebola uvedena RPMN, odplatu
za Uver povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko predstavovala 102,44 % ro¢ne. Poznamenal,
Ze priamo vo formulérovej zmluve bola uzavreta dohoda o uznani zavazku. Navrhol priznat mu ndhradu
trov konania.

2. Zalovany so Zzalobou v pisomnom podani z 6.3.2018 nesuhlasil. Dévodil, Ze tunaj$i sud nie je
miestne prislusny, kedZe Zalobca nema postavenie spotrebitela a spornt zmluvu nemozno povazovat
za zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Odmietol, Ze z jeho strany by doS$lo k bezdévodnému obohateniu.
Vyslovil nazor, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any ako v objektivnej, tak aj v
subjektivnej premiacej lehote. Poukazal na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov. Navrhol Zalobu
zamietnut.

3. K tomuto vyjadreniu sa pisomnym podanim zo dha 24.4.2018 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze
namietka miestnej neprislusnosti je nedévodna, nakolko zmluva je bezpochyby spotrebitelska. Poukazal
na potrebu aplikacie zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. K preml€aniu Zalobca uviedol,
Ze Zalobca sa o tom, Ze sa Zalovany ha jeho ukor bezdévodne obohatil dozvedel az pri prvej porade so
svojim pravnym zastupcom, t. j. 2.1.2018. Konstatoval, Ze by bolo absurdné, aby Zalobca platil nie€o,
Co vie, Ze je nezakonné a €o predstavuje bezddvodné obohatenie druhej strany.

4. K vySSie uvedenému vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim zo 17.5.2018 vyjadril Zalovany, ktory
uviedol, Ze naroky z titulu bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je



pristup zohladriujuci zaujem slabSej strany neziaduci, ale je potrebné zachovat rovnost stran. Opatovne
argumentoval preml€¢anim.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili alebo
oznadili strany sporu, teda vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. I. 12 sa nachadza zmluva o
Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, na €. |. 13 su v3eobecné podmienky poskytnutia Gveru
u Zalovaného, na ¢&. I. 15 a nasl. sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu &. k. 23Er/862/2005-24 zo
dna 18.11.2016, ktorym bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavenu, na €. |. 21 sa nachadzaju
priemerné urokové miery s Uverov obchodnych bank v percentach za rok 2004, na €. |. 22 sa nachadza
plnomocenstvo Zalobcu udelené jeho pravnemu zastupcovi, na €. . 23 je vyzva podana pravnym
zastupcom zalobcu Zalovanému na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu, na €. I. 26 a nasl.
je navrh na vydanie PR, teda opatovne popis zaloby, na €. |. 52 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe zo dfia 6.3.2018, na €. |. 66 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, na €. I. 78 je
vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, na €. |. 82 a nasl. je ospravedinenie Zalovaného z nelcasti
na pojednavani, rozsudok KS PO &. k. 5C0/95/2017-110 zo dia 13.2.2018, ako aj ostatnym spisovym
materialom, pricom zistil tento skutkovy stav:

6. Medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom bola dfia 10.3.2004 pod &. 8250351
uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut' Zalobcovi tver
v sume 3.319,39 Eur (100.000 Sk), pricom diznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi sumu 5.974,91 Eur, t. j.
istinu zvySenu o poplatok 2.655,51 Eur, t. j. celkovo zaplatit €iastku 5.974,91Eur. V zmluve je uvedeng, Ze
suma 5.974,91 eur (180.000 Sk) bude zaplatena v 10 mesaénych splatkach po 597,49 eur (18.000 Sk).

7. Zalobca z uveru redlne splatil 7.968,51 eur, o nebolo sporné. Sudu jej z jeho &innosti zname (napr.
vo veci 11C/114/2014), Zze vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalovaného v bode 13 sa
uvadza: ,DIZnik uznava dlZznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
vo i veritefovi €o do dévodu aj vysky tak ako je to uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vetkou administrativou s tym spojenou®.

8. Vyzvou zo dia 3.1.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného, aby
najneskér do 8.1.2018 vratil Zalobcovi sumu 4.649,12 eur titulom bezdbévodného obohatenia, pricom
Zalovany na tuto vyzvu nereflektoval.

9. Na pojednavani konanom 21.6.2018 v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa ospravedinil pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe v zmysle dalSich pisomnych vyjadreni.
Konstatoval, ze uverova zmluva je bez pochyby spotrebitelska v zmysle zadkona o spotrebitelskych
uveroch ako aj podfa OZ, o om sved¢&i najma § 52 a nasl.. Konstatoval, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
absentovala RPMN, &o spdsobuje beziro&nost zmluvy ako takej. Dalej poukéazal na to, Ze odplata, ktora
bola dojednana v zmluve je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi nakolko dosahuje 102,44% roCne,
pricom priemer odplaty bol v tom €ase u bank vo vyske 7,51% roCne. Zdbraznil, Ze napriek tomu, Ze
sa jedna o nebankovy subjekt, ktory mdze pozadovat vySSiu mieru odplaty, tdto nesmie presahovat
dvojnasobok bankovej miery odplaty. Konstatoval, ze 102,44% odplaty ro€ne by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi aj keby $lo o posudenie zmluvy v zmysle obchodného prava. Konstatoval, Ze dohodu o vySke
urokovej miery nemozno od¢lenit od samotnej zmluvy, €o uz samo o sebe spdsobuje neplatnost zmluvy
o Uvere ako celku. Vo vztahu k namietke preml€ania uviedol, Ze subjekty a premli€acia lehota neuplynula,
nakolko spotrebitel, Zalobca sa realne dozvedel az na porade s pravny zastupcom o tom, Ze zmluva
nespina naleZitosti a Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Od podpisania pinej moci po
podani Zaloby uplynulo len niekolko dni. NemoZno sa odvolavat zo strany zalovaného len na princip
»-neznalost prava neospravedlfiuje“. Konstatoval dalej, Ze by v taktom pripade nemalo zmysel delit lehoty
na objektivne, prip. subjektivne. Poukazal na to, Ze je nelogické, ze by Zalobca plnil nie¢o, o ¢om by
vedel, Ze pInit nemal. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, nemal navrhy na doplnenie dokazovania
a v pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Podfla pravneho nazoru sudu prvej indtancie je nepochybné, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika (d'alej
len ,0Z%).



11. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Sud prvej inStancie taktiez skumal, ¢i nedoSlo k nekalej obchodnej praktike pri nanucovani
Ugelu Gveru ,,na podnikanie® spotrebitelom (porov. najnovsie rozhodnutie US CR vo veci I. US
1930/11 o poruSeni prava na spravodlivy proces, ak sa povinnému (dlznikovi) nepriznaju prava len
kvOli drzbe Zivnostenského listu). NavySe ucel poskytnutych finanénych prostriedkov nevyplyva ani z
obsahu zmluvy. Je v zaujme veritela pri uzatvarani zmluvy, ktora nema byt povazovana za zmluvu o
spotrebitelskom uvere, Specifikovat u€el zmluvy priamo v zmluve tak, aby bol jasny a zrozumitelny.

16. Zalobca nepochybne neuzatvéaral Gverovi zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba a ani pri jej
plneni nekonal v ramci obchodnej €i inej podnikatelskej €innosti. Preto s poukazom na § 52 ods. 4 OZ
ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela.

17. Sud prvej indtancie zastdva nazor, Ze sporny poplatok nie je vylu¢eny zo sudnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoZe nepredstavuje hlavny predmet
plnenia. Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok Caja de Ahorrosy Monte de
Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, bod 34). Prislusny poplatok dohodnuty v Gverovej zmluve rozhodne
nie je zakladnym plnenim zmluvy, a preto nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia.

18. Druhy pripad vylu€enia sudnej kontroly je nie samotna cena, ale primeranost’ ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok C-26/13 zo dfia 30.4.2014 vo
veci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce
sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skutoéna cenu, ktord ma
spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujucich
sudnu kontrolu, s vynimkou otazky, ¢i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve
primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 z 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia Matei proti
SC Volksbank Romania SA bod 55, 56).

19. Sud v danom pripade neskumal sporny poplatok z pohfadu primeranosti jeho vysky, ale skumal
jeho charakter v intenciach posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda i spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy pritom
nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poZiadavka jeho urg¢itosti. Spotrebitel
tak plati za nieCo, €o po materialnej stranke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych uveroch je pritom
nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 zo dnia 3.5.2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Zze poplatky za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského uveru, podkodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému
vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery,
ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani uveru Vrchny krajinsky
sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené Cinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme
minimalizovat nevymozitefnost' vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere oCakava,
Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone&nom désledku
predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uétovany



poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutoéné protiplnenie“. Sud dodava, Ze tento
zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011.

20. V tomto spore pri uvere 3.319,39 Eur Cinil poplatok 2.655,51 Eur. Poplatok, ktory méa pokryt’ naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere vSak nemdze byt ovplyvneny vyskou Uveru a to vedie
k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spdsobom sa snazil opticky vyvolat’ dojem
nizSej urokovej sadzby, aj ked v skutoCnosti poplatok vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok
2.655,51 Eur predstavuje 80 % z uveru pri 10 mesacnych splatkach, o znamena, Ze v skutonosti
urokova sadzba by predstavovala vySe 100 % p. a., €o by niekolkonasobne prevysilo priemernu Urokovu
sadzbu obdobnych Gverov v bankach. I1Slo by nepochybne o urok v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o by
spbsobovalo neplatnost’ zo zdkona s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zrejme
to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie prislusného poplatku.

21. Spotrebitel by teda mal platit' prislusny poplatok za dodané skuto¢né plnenie, musi byt preto
predmet poplatku ur€ity a musi byt v primeranej vyske. Ak tieto atributy nie su splnené, spésobuje to
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda ide o
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Nejedna sa totiZ o pripad vylu¢enia sudnej kontroly v zmysle § 53 ods.
1 vety druhej, kedZe poplatok nepredstavuje hlavny predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet
je poskytnutie Uveru za urok ako to vyplyva z § 497 Obchodného zakonnika), navyse nebol individualne
dojednany (jeho vySku stanovil zalovany bez moznosti ovplyvnenia Zalobcom).

22. Pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyhodnotit' Gverovu
zmluvu podla zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy.

23. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

24. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

25. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

26. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

27. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

28. Podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

29. Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

30. V zmluve teda absentovala nalezZitost podla § 4 ods. 2 pism. g) zédkona €. 258/2001 Z.z., preto s
poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) posledna veta zakona €. 258/2001 Z. z. spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

31. Vy&Sie uvedené zavery teda znamenaju, Ze Zalobca by mal Zalovanému vratit len sumu poskytnutého
uveru t.j. 3.319,39 Eur a kedZe doposial zaplatil 7.968,51 Eur, zalovanému vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vySke 4.649,12 Eur, sud preto uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 4.649,12 eur.



32. Z prisudene;j istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
33. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je o
osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. V danom pripade Zalobca od Zalovaného poZadoval uroky z omeskania az od druhého dna
nasledujuceho po dni, do ktorého mohol Zalovany vratit bezdévodné obohatenie (do 8.1.2018, €. I. 23
spisu) t. j. od 9.1.2018 tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

38. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu. V danom pripade bezdévodné
obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu.

40. Nasledne sa sud prvej inStancie musel zaoberat' aj namietkou premli&ania.

41. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

42. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

43. Pre zaciatok behu subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZaduje skutocna a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

44. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu
k subjektivnej lehote Zalobca vo vyjadreni z 24.4.2018 uviedol, Ze o bezdévodnom obohateni sa
dozvedel v januari 2018, pricom v konani nebolo preukdzané, Zze by toto tvrdenie nebolo pravdivé.
Pre absenciu akéhokolvek dékazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku premli€ania z hladiska
subjektivnej premi&acej lehoty za dévodnu. Pokial ide o objektivhu premi€aciu lehotu tak sud ma za to,
Ze Zalovany ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytujuci Uvery (vratane uverov spotrebitel'skych) vo
velkom rozsahu ma povinnost poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujiuce sa na poskytovanie
uverov. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch uzatvdranych Zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o
uvere) su formulované Zalovanym ako dodavatefom, a preto Zzalovany zodpoveda za ich obsah a za
to, aby boli v sulade s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Sud tak ndmietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.

45. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou, Ze by bolo absurdné, aby Zalobca platil nie€o, ¢o
vie, Ze je nezakonné a €o predstavuje bezddvodné obohatenie druhej strany, ¢o je potrebné podporne
uviest k pociatku plynutia subjektivnej lehoty.



46. V danej suvislosti sud zaverom poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. januara
2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvys$$ej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov o strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu.

47. S ohlfadom na vysSie uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

48. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto ma vo&i nelispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



