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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj3a v spore Zalobcu M.V.K. Reality, s. r. 0. so sidlom
Nitra, Sturova 11, ICO: 36 665 185, proti zalovanému X. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., J. XXX/
XX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Mukerom, advokatom, Advokéatska kancelaria v Banskej Bystrici,
CSA 25, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica
¢. k. 16C/117/2014-213 zo dna 28. 06. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.
Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol, ked dospel k pravnemu zaveru, Ze pisomne
uzavreta zmluva o najme predmetného bytu medzi Zalobcom a B. |. je neplatnd z dévodu, Ze nebola
vyhotovena vo forme uUradnej zapisnice, kedZe B. |. nemdze Citat ani pisat’ a obsah uvedenej zmluvy
jej nebol oboznameny prostrednictvom inej osoby. Z dévodu neplatnosti pisomne uzavretej zmluvy
nemohlo ddjst k zaniku najmu predmetného bytu s tym, Ze k uvedenému zaveru dospel Okresny sud
Banska Bystrica uZz vo svojom rozhodnuti &.k. 12C/254/2014-35 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. k. 13C0/277/2015-82. Zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
16C/14/2013 sud zistil, Ze medzi Zalobcom a nebohou B. I. doslo k uzavretiu zmluvy 0 ngjme v Ustnej
forme, na zaklade ktorej B. |. spolu so spolubyvajucimi osobami vznikol najom predmetného bytu.
Zalobca nepreukézal, Ze by ustna zmluva o najme bola uzavreta na uréitd dobu. Na zaklade uvedeného
okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spolu so svojou rodinou su opravneni uzivat byt €. X na
8. poschodi obytného domu vo K. na J. ulici &. XXX/XX a Zalobu o vypratanie nehnutelnosti zamietol,
nakol'ko v konani nebolo preukazané uzivanie bytu Zalovanym bez pravneho dévodu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie. V celom rozsahu namietal, Ze rozsudok je
nepreskumatelny, pretoZze v iom absentuju nalezZitosti vyzadované v ust. § 220 ods. 2 CSP. Namietal,
Ze sud nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v uzneseni &. k. 15C0/514/2015-340 zo
dna 26. 10. 2016, ktorym rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/14/2013-286 zo diia 15.
06. 2015 zrusil a vec vratil na dalSie konanie, a to pravny nazor, Zze Zalobca s B. XXCo/XXX/XXXX-
XX uzavrel ngjomnu zmluvu konkludentne na dobu uritu do 31. 12. 2012, a preto vo veci nemozno
aplikovat’ ust. § 686 ods. 2 OZ. Poukézal na to, Ze pokial ide o rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 12C/254/2014-35 zo dfia 20. 01. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 13C0/277/2015-82 zo dia 22. 11. 2015, vo veci bol podany navrh na obnovu konania vedeny
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/6/2017. Tato skuto€nost zostala sidom opomenuta.
Dalej namietal ti skuto&nost, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z neuplného dokazovania,
sud nevykonal Zzalobcom navrhnuté dbkazy, v priebehu konania sud bez akéhokolvek zdévodnenia z



pojednavania na pojednavanie menil svoj predbezny pravny zaver. Rozsudok okresného sudu Ziadal
zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. V odvolacom konani Zalobca podanim zo dfa 16. 04. 2018 oznamil odvolaciemu sudu, Ze uz nie
je vlastnikom v rozsudku Specifikovaného bytu, o vypratanie ktorého je vedené toto sudne konanie,
nakolko kupnou zmluvou zo dia 01. 02. 2018 predmetny byt predal. Dria 12. 04. 2018 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava v prospech kupujucej P. P. pod &. V 1134/2018. Zalobca ale nenavrhol, aby do
konania na jeho miesto vstupila menovana P. P., pretoZe tato ako nova vlastni¢ka predmetného bytu so
vstupom do konania nesuhlasila. Spolu s tymto oznamenim Zalobca sudu predloZil aj vypis z katastra
nehnutelnosti pre obec K., kat. uz. K. - Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva €. XXX a oznamenie P. P. zo
dria 16. 04. 2018, ktorym uvedena osoba oznamuje sudu, Ze v zmysle § 80 ods. 2 CSP nesuhlasi so
vstupom do tohto sudneho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) na pojednavani nariadenom na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 CSP) a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, i ked' z inych dévodov, podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia sud vyhovie navrhu podla ods. 1, ak sa preukaze,
Ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten,
kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne u€inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

6. Odvolaci sud z podania Zzalobcu v odvolacom konani zo dfa 16. 04. 2018, av8ak najma z Ciasto€ného
vypisu z listu vlastnictva & XXX pre kat. uz. K., zistil, Ze vlastni¢kou bytu €. 4, na 8. poschodi vo vchode
€. XX, v obytnom dome sup. €. XXX, na parcele KN &. XXX/X je na zaklade kupnej zmluvy V 1134/2018
zo dia 12. 04. 2018 pod B XXX zapisana P. P. rod. P., D. XXX, D., PSC XXX XX, SR, ktora so vstupom
do tohto konania nesuhlasi. V priebehu tohto konania teda nastala pravna skutonost, s ktorou sa spéja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, av3ak Zalobca nenavrhol, aby do
konania na jeho miesto vstupila ako Zalobkyria P. P., vzhladom k tomu, Ze uvedend osoba so vstupom
do konania nesuhlasi. Preto odvolaciemu sidu neostalo ni¢ iné, len konstatovat, ze zalobca v priebehu
odvolacieho konania stratil postavenie aktivne legitimovanej strany sporu, kedZe uz nie je vlastnikom
bytu, ktorého vypratania sa domaha. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, kto o
sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia, uz nositelom tohto hmotného opravnenia, o ktoré v
konani ide, nie je. Nejde tu o otazku okruhu stran sporu, ale o to, i strany sporu su tymi stranami, ktoré
podla hmotného prava spravne mali (a mohli) zalovat, pripadne, ¢i toto opravnenie nestratili v priebehu
konania. Ci ten, kto formalne je stranou konania, nie je osobou z hmotného prava opravnenou, sa ukaze
nakoniec az v samotnom rozhodnuti o veci; ak totiZ nie je aktivne legitimovanou, Zaloba sa zamietne.
Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu, ktory Zalobu zamietol, z iného pravneho dévodu potvrdil
ako vecne spravny.

7. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny v celom rozsahu, preto ma narok na nahradu, trov
odvolacieho konania (§255 ods. 1 CSP) a o tomto naroku odvolaci sud rozhodol v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spoloenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



