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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci zalobcu: I. X., T..
XX XX XXXX, trv. bytom G. XXXX/X, XXX XX R., zast.: Pravne centrum s.r.o., Mytna 42, 811 05
Bratislava, ICO: 36 698 873, proti zalovanym: 1. BAUMANN, s.r.0., so sidlom Poto&na 252/22, 909 01
Skalica, ICO: 36 253 804, 2. HOHES TATRAS s.r.0., so sidlom Poto&na 175/73, 909 01 Skalica, ICO: 47
678 321, 3. HS-TS s.r.0., so sidlom RuZova 175/8, 909 01 Skalica, ICO: 47 914 629, v&etci zastlpeni:
JUDr. Lubomir Vanek, advokat, Skarniclovska 1, 909 01 Skalica, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

l. Zalovanym sud priznava nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 08.07.2015 domahal uréenia, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych v su€asnosti na liste viastnictva €. XXXXX, Okresnym
uradom Skalica, okres Skalica, obec Skalica, k.U. Skalica, a to: a) parcela reg. ,C“ s parc. &. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 2010 m2, b) stavba - vyrobna hala pekarenska so sup. €.
XXX postavena na pozemku parcely reg. ,C* s parc. & & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2010 m2 a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako predavajici a zalovany
v 1. rade ako kupujuci uzatvorili dfia 24.01.2014 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany v 1.
rade nadobudol vy$Sie uvedené nehnutelnosti evidované v sugasnosti na liste vlastnictva &. XXXXX,
Okresnym Uradom Skalica, okres Skalica, obec Skalica, k.u. Skalica. Zalovany v 1. rade uhradil zalobcovi
kupnu cenu v sume 200.000 €, pricom redlna cena prevedenych nehnutelnosti je 600.000 €. Zalovany
v 2. rade nadobudol predmetné nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dria 14.02.2014, ktorej
vklad bol povoleny pod €. D. XXX/XXXX a Osved&enia o drazbe €. N 215/2014 zo dna 12.03.2014.
Zalovany v 3. rade nadobudol predmetné nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 06.02.2015,
ktorej vklad bol povoleny pod &. V XXXX/XXXX. Zalovani su spoloénosti s ruéenim obmedzenym,
ktoré su personalne prepojené konatelom I. H.. Vy§Sie uvedené prevody nehnutefnosti nemaju riadne
ekonomické opodstatnenie a je zrejméa ich G&elovost. Zalobca uviedol, Ze kipna zmluva zo dia
24.01.2014 je absolutne neplatnym pravnym ukonom. K podpisu kupnej zmluvy bol Zalobca donuteny
svojou tazkou Zivotnou a finan&nou situaciou, nakolko nestihal splacat’ Uver v banke, bolo proti nemu
vedené exekucné konania a mal aj zna¢né problémy v osobnom Zivote. Jedinym dévodom podpisu
kupnej zmluvy Zalobcom ako predavajicim bolo, Ze potreboval vyplatit svoje finanéné zavazky. Zalobca
tak uzavrel zmluvu v tiesni. Zalovany v 1. rade vyplatil Zalobcovi celi sumu kipnej ceny v lehote
3 tyzdhov od podpisu kupnej zmluvy, a to v defi podpisu kupnej zmluvy prvi &ast kipnej ceny v
sume 68.300 €, ktorou bol uhradeny Zalobcov Profihypo uver €. XXXX/XXXX zo dha 20.04.2007.
Zalovany v 1. rade vedel o tazkej financnej situacii Zalobcu vratane nemoznosti splacat uver a
exekuéného konania Zalobcu, ¢o aj nalezite vyuzil. Zalobca si nepaméata uzavretie kipnej zmluvy,



nakolko v Case uzavretia kupnej zmluvy trpel amnéziou. V zmysle dolozenych lekarskych sprav je
preukazané, Ze zalobca trpi vypadkami paméate. V €ase uzavretia kupnej zmluvy Zalobca, v désledku
zdravotného stavu, nemohol posudit vyznam a nasledky svojich pravnych tkonov. Zalobca v &ase
uzavretia kupnej zmluvy nemohol posudit vyznam a nasledky svojich pravnych ukonov. V €ase uzavretia
kupnej zmluvy trpel duSevnou chorobou, t.j. zmieSanou poruchou osobnosti, ktora ho disponuje k
abnormalnym skratovym ( neuvazenym) reakciam. Uvedené skutoCnosti potvrdzuje znalecky posudok
zo dita 25.11.2013 vypracovany pre zadavatela OO PZ Skalica pod &. ORP-2826/0VK-SI-2013. Zalobca
vzhladom na jeho duSevnu poruchu, samovrazedné pokusy a uzkostné stavy bol prace neschopny v
obdobiach 04.03.2013 - 07.07.2013, 15.09.2013 - 12.10.2013, 13.10.2013-09.05.2014, t.j. aj v ¢ase
uzavretia kipnej zmluvy. Zalobca bol niekolkokrat hospitalizovany v Psych. nemocnici Philippa Pinela v
Pezinku v obdobi od 15.09.2013-11.10.2013, 13.10.2013-29.10.2013 ako psychiatricky pacient. Celkova
hodnota predavanych nehnutelnosti predstavuje 600.000 €, priCom Zalovany v 1. rade uhradil Zalobcovi
sumu vo vySke 200.000 €. Uvedené konanie Zalovaného v 1. rade je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
je vzmysle § 39 OZ absolutne neplatné. Nakolko si Zalobca nepaméata uzavretie kipnej zmluvy, nema
ani vedomost, €i jeho podpis na kupnej zmluve zo dia 24.01.2014 bol osvedCeny. Podpis prevodcu
na kupnej zmluve je obligatérnym znakom, priom nedodrZanie zdkonom ustanovenej formy pravneho
ukonu spbsobuje jeho absolutnu neplatnost. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na predmetnom ur&eni je
v tom, Ze bez tohto urlenia je jeho pravne postavenie neisté. Vzhladom na zasadu platnu pri prevodoch
nehnutelnosti, podla ktorej nikto nemdze previest viac prav nez ma sam, v pripade ak je neplatny prevod
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dia 24.01.2014 su neplatné aj nasledujuce prevody, a to
bez ohladu na dobromyselnost osoby na strane nadobudatelov.

2. Zalovani sa k zalobe vyjadrili pisomne, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pricom uviedli,
Ze so zalobou nesuhlasia, tvrdenia Zalobcu povazuju za neuplné a skreslujuce, su u€elové, nepravdivé
a nemaju oporu v zakone.

3. Sud vykonal dokazovanie vypisom z LV & XXXXX pre okres Skalica, obec Skalica. k.u.
Skalica, pripojenymi lekarskymi spravami, prepustacimi spravami Psych. nemocnice Philippa Pinela
v Pezinku, Kdpnou zmluvou V-XXX/XX, Zaloznou zmluvou V-XXX/XX, Kupnou zmluvou V-XXX/XX,
Zaloznou zmluvou V-XXX/XX, Kipnou zmluvou V-XXXX/XX, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalovanych, pripojenym spisom OS Skalica sp. zn. 4T/23/2014, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu
Zalovanych, vysluchom Zalobcu, vysluchom konatela Zalovanych v 1. a 2. rade, vysluchom svedka Ing.
I. H., spravou od psychiatra MUDr. G. M., znaleckym posudkom 02/2018, Lekarskou spravou zo diia
6.10.2015, Odbornym posudkom o invalidite zo dfia 6.10.2015, vyjadrenim Zalobcu zo drfia 20.06.2018
a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Z Kapnej zmluvy V-XXX/XX mal sud preukazané, Ze diia 24.01.2014 bola medzi Zalobcom ako
predavajucim a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim uzavretd kipna zmluva, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti $pecifikované v &l. I. zmluvy, vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, nachadzajuce sa v k.U.
Skalica, zapisané Okresnym Uradom Skalica, katastralnym odborom na LV & XXX5 ako: parc. reg. ,C*
€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2010 m2, stavba - vyrobna hala pekarenska so sup.
€. XXX stojaca na parc. reg. ,C* parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2010 m2. V &l. llI
Kupnej zmluvy bola dohodnuta kupna cena a platobné podmienky. V bode 1. bolo uvedené, ze zmluvné
strany sa dohodli na kipnej cene za predmetné nehnutelnosti vo vySke 200.000 €. Kupna zmluva bola
podpisana predavajucim a kupujucim, priom podpisy obidvoch zmluvnych stran boli iradne osved¢ené
na Mestskom Urade Skalica diia 24.1.2014 pod Cislami XXX a XXX.

5. Z Kapnej zmluvy V-XXX/XX mal sud preukazané, Ze dna 14.2.2014 bola medzi Zalovanym v 1. rade
( BAUMANN, s.r.0.) ako predavajucim a Zalovanym v 2. rade ( HOHES TATRAS s.r.0.) ako kupujucim
uzavreta kipna zmluva, ktorej predmetom boli nehnutefnosti Specifikované v &l. I. zmluvy, ako parc. reg.
,C*“ €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2010 m2, stavba - vyrobna hala pekarenska so
sup. €. XXX, stajaca na parc. reg. ,C* parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2010 m2.
V €l 1ll. kipnej zmluvy bola dohodnuta kupna cena a platobné podmienky. V bode 1. bolo uvedené,
Ze zmluvné strany sa dohodli na kiipnej cene za predmetné nehnutelnosti vo vyske 200.000 €. Kupna
zmluva bola podpisana predavajucim a kupujucim, pri€¢om podpis predavajuceho bol uradne osvedéeny
na Mestskom Urade Skalica dia 14.02.2014.

6. Z Kupnej zmluvy V-XXXX/XX mal sud preukazané, Ze diha 09.12.2014 bola medzi zalovanym v 2.
rade ( HOHES TATRAS s.r.0.) ako predavajucim a Zalovanym v 3. rade (HS-TS s.r.0.) ako kupujucim



uzavreta kipna zmluva, ktorej predmetom boli nehnutelnosti Specifikované v €l. I. zmluvy, ako parc.
reg. ,C*“ &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2010 m2, stavba - vyrobna hala pekarenska
so sup. €. 175, stajaca na parc. reg. ,C* parc. & XXXX. V €l. lll. kipnej zmluvy bola dohodnuté kipna
cena a platobné podmienky. V bode 1. bolo uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene za
predmetné nehnutelnosti vo vyske 210.000 €. Kupna zmluva bola podpisana predavajucim a kupujucim,
pricom podpisy obidvoch zmluvnych stran boli uradne osvedCené na Mestskom drade Skalica dha
10.12.2014.

7. Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXXX Okresného uradu Skalica, katastralny odbor, pre okres Skalica,
obec Skalica, k.u. Skalica sud zistil, Ze nehnutelnosti: parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2010 m2, vyrobna hala pekarenska sup. €. XXX na parc. &. XXXX su vo vlastnictve Zalovaného
v 3. rade HS-TS s.r.o.. Titulom nadobudnutia je Kipna zmluva V-XXXX/XX zo dfia 6.2.2015.

8. Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedl,
Ze kupna zmluva zo dfia 24.01.2014 obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a Zalobca Ziadnym sp6sobom
nepreukazal, Ze by tento ukon trpel akoukolvek vadou, ktora by spOsobovala jeho neplatnost. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze k podpisaniu zmluvy bol dondteny svojou tazkou zivotnou situaciou uviedli, Ze
skuto€nost, Ze Zalobca uzavrel zmluvu v tiesni nerobi tito zmluvu neplatnou, pretoZe pri tiesni priznava
zakon konajucemu moznost odstupit od zmluvy podfa § 49 OZ a to za predpokladu, Ze je splnena
aj dalSia podmienka, Ze zmluva bola uzavretda za napadne nevyhodnych podmienok, avSak kupna
cena za predmetné nehnutelnosti bola primerana a teda nemozno hovorit o neprimerane nevyhodnych
podmienkach zmluvy. Poukazali na skutonost, Ze Zalobca v priblizne v rovhakom &ase ako uzatvoril
kupnu zmluvu uzatvoril ako obvineny s prokuratorom dohodu o vine a treste, ktord nasledne sud schvalil.
Zalobca pri uzatvarani zmluvy poznal v8etky okolnosti, za ktorych sa zmluva uzatvarala, sdm sa zapajal
na vytvarani podmienok zmluvy, ked uréoval komu a v akom rozsahu ma byt plnené a sam inicioval
niektoré stretnutia zmluvnych stran. Namietana kupna cena bola uréena v ramci zmluvnej volnosti
zmluvnych stran a bola primerana stavu v akej sa nehnutelnost’ nachadzala. Na nehnutelnosti viazla
tarcha v podobe zaloZného prava z uveru, ktory bol poskytnuty Zalobcovi. Poukazali na zmluvnu volnost
zmluvnych stran. Zalovani namietali pasivnu legitiméciu Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori nie st vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti.

9. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo dfia 21.07.2016 k vyjadreniu
Zalovanych uviedol, Ze dobrovolna drazba, na zéklade ktorej sa Zalovany v 2. rade stal vlastnikom
nehnutelnosti sa konala len jeden mesiac po prevode vlastnickeho prava zo Zalobcu na zalovaného 1.
Konanie Zalovaného 1 a nasledne Zalovaného 2 bolo vopred dohodnuté a u¢elovo vykon$truované uz
pred uzavretim kiipnej zmluvy Zalobcu so zalovanym 1. K prevodu nehnutelnosti Zalobcu na Zalovaného
1 doSlo v Case, ked Zalobca potreboval vyplatit svoje finanéné zavazky. Zo zmluvy vyplynuli pre Zalobcu
napadne nevyhodné podmienky a to vo vyske kupnej ceny. Zalobca bol donGteny predat nehnutelnosti
za cenu podstatne nizSiu, nez je cena, za ktoru by ju inak mohol predat v ¢ase a mieste urobenia
pravneho Ukonu. Zalovany 1 vedel o nepriaznivej finanénej situacii Zalobcu &o nalezite vyuzil. Poukazal
na znenie ust. § 38 ods. 2 OZ s tym, Ze duSevna porucha, samovrazedné pokusy a Uzkostné stavy
Zalobcu naplifiaju tento hmotnopravny dévod absolltnej neplatnosti pravneho Gkonu. Zalobca bol
praceneschopny aj v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy a pred podpisom kupnej zmluvy bol niekolkokrat v
tazkom stave hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Pezinku, kde bol lie€eny ako psychiatricky
pacient. Cena za nehnutelnosti vo vyske 200.000 € nezohladriuje stav nehnutelnosti, nakolko neboli v
dezolatnom stave ako namietaju Zalovani. V skuto€nosti hodnota nehnutelnosti predstavuje 600.000
€. Mal za to, Ze v3etci traja Zalovani su v predmetnom konani pasivne legitimovani, nakolko v konani o
uréenie &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma ten, kto je u€astny na pravnom vztahu alebo
prave, o ktoré v konani ide.

10. Z pripojeného spis OS Skalica sp. zn. 4T/23/2014 mal sud preukazané, Ze v trestnej veci proti
obvinenému I. X.B., trestne stihaného pre pokracujuci zlo€in nedovoleného ozbrojovania podla § 294
ods. 1, 2 Tr. z&kona a iné bolo na Okresnej prokurature v Skalici dha 28.02.2014 zacaté konanie o
dohode o vine a treste, na ktorom bol obvineny I. X. osobne pritomny, kedy sa osobne, okrem iného
vyjadril, Ze k spachaniu skutkov, za ktoré je trestne stihany sa priznal dobrovolne, citi sa byt vinny, svoju
vinu priznal a konanie ofutoval. Zaroven sa vyjadril, Ze s navrhom prokuratora ohladom druhu a vymery
trestu suhlasi a trest prijima. Obvineny I. X. zapisnicu spisanu na OP Skalica osobne podpisal. Nasledne
dfia 23.4.2014 sa na Okresnom sude Skalica konalo verejné zasadnutie, ktorého predmetom bolo



rozhodnutie o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Obvineny I. X. bol na verejnom zasadnuti,
na ktorom sud rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste, osobne pritomny.

11. Zo Znaleckého posudku MUDr. Ivan André, PhD. 85/2013 a MUDr. Lubomira Izdkova 82/2013 zo
dna 25.11.2013, ktory je suéastou vySetrovacieho spisu CVS:ORP-282/0VK-SI-2013, pripojeného vo
veci OS Skalica sp. zn. 4T/23/2014 sud zistil nasledovné: V znaleckom posudku bolo potrebné posudit
a zodpovedat &i obvineny |. X. v ase spachania trestnych ¢inov ( obdobie rokov 1992 - 2.9.2013) trpel
duSevnou poruchou a ak ano akou, resp. &i tou netrpi v su¢asnej dobe. Podla zaverov znalcov obvineny
( v danom konani zalobca ) trpi zmieSanou poruchou osobnosti, ktora ho disponuje k abnormalnym
skratovym ( neuvazenym) reakciam. ZmieSana porucha osobnosti je trvalou charakteristikou osobnosti
obvineného, teda je pritomna aj v su€asnosti. Uvedend porucha nepodstatne (forenzne nevyznamne)
znizila jeho ovladacie schopnosti, nemala vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti. Obvineny v ¢ase
spachania trestnych ¢inov mohol a vedel rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania, v €ase &inu vedel a
mohol svoje konanie ovladat v Ciastoéne znizenej miere. Obvineny je v su€asnosti plne schopny chapat’
zmysle trestného konania.

12. Zalobca k zalobe pripojil spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., chirurgickej
ambulancie zo diia 1.9.2013, ORL ambulancie 09/13, neurologickej ambulancie z 01.09.2013, internej
ambulancie z 01.09.2013, neurologickej ambulancie z 14.09.2013. Zo spravy Fakultnej nemocnice
s poliklinikou Skalica, a.s., chirurgicka ambulancia z 1.9.2013 mal sud preukazané, Ze Zalobca bol
privedeny policiou kedy mal spésobené povrchové poranenia nosa, viaceré povrchové poranenia hlavy.
Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s. zo diia 2.9.2013 mal sud preukazané, Ze
Zalobca bol vySetreny pre uder do hlavy. Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s.,
neurologicka ambulancia zo diia 1.9.2013 sud zistil, Zze Zzalobca bol vySetreny pre povrchové poranenie
vlasatej koZe hlavy, dalej bolo konstatovana porucha psychiky a spravania zapri€inena uzitim alkoholu,
akutna intoxikacia, udrety do hlavy, od Urazu epistaxa, na okolnosti deja si pamata. Zo spravy Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., interna ambulancia sud zistil, Ze Zalobca bol privezeny v ebriete,
vraj udrety do hlavy, na otdzky neodpoveda, stale komunikuje, prebera rodinné problémy. Zo spravy
Fakultnej nemocnice Skalica, a.s., neur. ambulancia zo dfia 14.9.2013 sud zistil, Ze u Zalobcu bola
zaznamenana poruchu psychiky a spravania zapri¢inena uzitim alkoholu: akutna intoxikacia.

13. Z Prepustacej spravy z hospitalizacie zalobcu od 15.09.2013 do 11.10.2013 Psychiatrickej
nemocnice v Pezinku mal sud preukazané, Ze Zalobca mal diagnostikovany zaver F99 blizSie
nespecifikovana duSevna porucha. Pacient nastaveny na lieCbu tiapridom a alprazolamom. Stav na
lieCbe stabilizovany, bez prejavov poruch spravania. Pacient na 26. def prepusteny do ambulantne;j
starostlivosti.

14. Z prepustacej spravy z hospitalizacie zalobcu od 13.10.2013 do 29.10.2013 Psychiatrickej
nemocnice v Pezinku mal sud preukazané, ze Zalobca mal diagnostikovany zaver F 43.2. Adaptacna
porucha, F 44.0 Disociativna amnézia v anamnéze, F 61 zmieSana a ina porucha osobnosti - klaster
B podla DSM-IV- narcistické a histrionske rysy. Vzhfadom na moznost poskytovat’ len neodkladnu
starostlivost, pacient prepusteny v stabilizovanom stave na 17. defi do ambulantnej starostlivosti.

15. Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., urgentny prijem, zo da 29.11.2014 sud
zistil, Ze zalobca bol privezeny RLP, od v&era velera zjedol postupne cca 30 tbl. Xanaxu, Neurol, pouzila
aj nejaky alkohol. Diagnosticky zaver: Intoxikacia liekmi v suicidalnom pokuse, psychiatrické dg. fobia,
endog. depresia - sledovany u MUDr. Radovej, nikotinizmus, coxarthrosis bilat. II. st..

16. Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., neurologickda ambulancia, zo dna
29.11.2014 mal sud zo zaveru preukazané, Ze u Zalobcu v neurologickom naleze dominuje tazky
dekomp. depresivny sy, hypobulia, nalez bez lateralizacie, meningizmu.

17. Z Lekarskej spravy Soc. poistovne pob. Senica zo dnfa 6.10.2015 mal sud preukdzané, Ze
u Zalobcu bola posudzovana invalidita na jeho Ziadost o invalidny déchodok. Posudkovy lekar zo
zdravotnej dokumentacie Zalobcu, jeho vyjadreni a vlastného vySetrenia konStatoval, Ze Zalobca je
uznany invalidnym, pri€om rozhodujucim zdravotnym postihnutim odévodriujucim invaliditu je zdravotné
postihnutie zaradené do Kapitoly V _ DuSevné choroby a poruchy spravania, pod Polozkou 3. - poruchy



nalad, pism. b)- tazké formy. Vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je 60%.
Posudkovy lekar urcil datum vzniku invalidity na 22.12.2014.

18. Zalobca vo svojej vypovedi pred sudom, na pojednavani konanom drfia 13.06.2017 uviedol, ze v
Case ked uzatvaral kipnu zmluvu so Zalovanym 1 nebol duSevne pritomny. Doteraz sa lie€i u psycholéga
MUDr. Radovej, uziva lieky. V 12/2015 mal neuspedny pokus o samovrazdu. Bol hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici v Pezinku. Nehnutelnosti, ktoré predal po prepusteni z nemocnie by
za normalnych okolnosti nepredal za tak nizku cenu, pretoZze pred 10 rokmi ich kupil za 8 mil.
Sk. Do predmetnych nehnutelnosti boli nasledne vioZené dalSie investicie. Predmetné nehnutelnosti
prenajimal, mesa&ne mal zisk na najomnom 3.500 €. Takyto obchod by urobil len poméateny ¢lovek, alebo
analfabet, ktorym on v tom &ase bol. Na otazku sudkyne, aky je su€asny psychicky stav Zalobcu, €i vie
samostatne konat’ a vystupovat pred sudom, Zalobca uviedol, Ze ma IQ 135, ma racionalne myslenie,
uvedomuje si €o rozprava, ale nevie posudit' &i si to uvedomuje Uplne alebo len &iastocne.

19. Konatel Zalovanych v 1. a 2. rade Marcel Baumann uviedol, Ze predaj predmetnych nehnutelnosti
inzerovala realitna kancelaria, aviak o tom, Ze Zalobca predava nehnutelnosti vedel aj od znamych asi
pol roka pred podpisom kapnej zmluvy. Oslovil preto Zalobcu, Ze ma o kipu zaujem. Zalobca sa mu
ozval asi o tri mesiace, ked bol na dovolenke, s tym, Ze chce aby mu zaplatil kipnu cenu do 3 dni s
¢im, on nesuhlasil. Nasledne Zalobca suhlasil so zaplatenim kupnej ceny na splatky. Navrh zmluvy
vypracoval Zalobca, tento bol pre Zalovaného nevyhodny, nakofko by sa stal vlastnikom nehnutelnosti
az po zaplateni kipnej ceny. Nasledne mu pani CudziSova, majitelka RK, preposlala novy navrh kidpnej
zmluvy, kde uz boli jeho pripomienky zapracované. Dohodli si termin podpisu zmluvy, Zalobca nasledne
zmluvy podpisal na matrike v Skalici.

20. Svedok Ing. I. H. uviedol, Ze Zalobca mu o svojom zamere predat predmetné nehnutelnosti povedal
uz niekedy v lete 2013. Tieto mu ponukol na predaj za 200.000 €. Neskér sa dozvedel, Ze urobil
rovnaku ponuku aj I. H. . Ten ho oslovil, &i by s nim do toho nesiel, pretoZze sdm nemal tolko finanénych
prostriedkov. Zalozili preto spol. Hohes Tatras, ktora mala nasledne tieto nehnutelnosti odkupit. Bol
osobne pritomny v €ase ked pan H. iSiel podpisovat zmluvy na matriku, zmluvy mu odovzdaval Zalobca.
Nespozoroval, Ze by Zalobca javil znamky nespdsobilosti.

21. Zo spravy psychiatra MUDr. Silvie Radé mal sud preukazané, ze Zalobca’ bol lie€eny v ich ambulancii
od 11/2013 do 10/2015 s diagnézou zmieSana porucha osobnosti, predlzena uzkostne depresivna
reakcia. Aktualny zdravotny stav Zalobcu jej nie je znamy.

22.Zo Znaleckého posudku 02/2018 vo veci obv. I. X., CVS:ORP-59/VYS-SI-2017, zo diia 12.01.2018
mal sud preukazané, Ze obvineny ( v danom konani Zalobca) nemé& kognitivne funkcie zavaznejSie
narusené, je teda schopny zapamatat si a vnimat javy vo vSeobecnosti, ako aj vo vztahu medzi
nimi. Obvineny netrpi na duSevnu poruchu v Uzkom slova zmysle. Je u neho badatelna tendencia
ku somatizacii, teda ku prenosu jeho psychického prezivania do telesnej oblasti. Badatelné je
ochudobnenie jeho osobnosti vo vy$Sej emocénej oblasti, v oblasti socialnych citov. Niektoré informacie
moze vySetrovatel skreslovat, &i dopinat, ma k tomu osobnostné predpoklady. Aktualny zdravotno -
psychologicky stav obvineného nie je priaznivy, charakterizovany je pasivnym, porazeneckym postojom,
bez snahy o primeranu aktivizaciu a rieSenie svojich problémov. Uvedena porucha nemala/nema
podstatnejsi vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného. Obvineny je v su¢asnej dobe
schopny chapat zmysel trestného konania.

23. Podla § 60 Civilného sporového poriadku stranami su Zalobca a Zalovany.

24. Podrla § 61Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

25. Podl'a § 62 Civilného sporového poriadku ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
26. Rozhodujucim subjektom, bez ktorého iniciativy sa sporové konanie nemdze zacéat je Zalobca.

Zalobca je ten subjekt pava, ktory svojou Zalobou tvrdi, Ze jeho subjektivne pravo bolo porusené alebo
ohrozené. Strana sporu je subjekt procesu, ktory vSak musi mat procesnu subjektivitu, tzv. procesnu



podmienku, ktora musi pocas konanie existovat, aby sud mohol vo veci konat' a rozhodnut. Procesna
subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, na ktori musi sud prihliadat z Uradnej
povinnosti po€as celého konania. Ide o taku procesnu podmienku, ktorej neexistencia tvori spravidla
neodstranitelnd vadu konania, ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania.

27. Polas konania vznikli pochybnosti o procesnej subjektivite Zalobcu, ked Zalobca na pojednavani
konanom dna 13.06.2017 uviedol, Ze nevie posudit do akej miery si uvedomuje obsah svojich prednesov
a to vzhladom na svoj zdravotny stav. Vznikla teda pochybnost o procesnej subjektivite Zalobcu. Sud
si nasledne vyziadal spravu od psychiatra MUDr. Silvie Radoé, ktoru Zalobca navstevuje, ohladom
spbsobilosti Zalobcu samostatne konat’ pred sidom. MUDr. Radé na vyzvu sudu uviedla, Ze nema
vedomost’ o aktualnom zdravotnom stave Zalobcu, pretoZe bol na ich ambulancii lie€eny v obdobi od
11/2013 do 10/2015. Sud nasledne vyzval pravneho zastupcu Zalobcu o doloZenie potvrdenia lekara
Ci je Zalobca po zdravotnej stranke spdsobily samostatne konat pred sidom. Na opakované vyzvy sudu
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze o spdsobilosti konat’ pred sidom sa musi rozhodnut' na podklade
znaleckého dokazovania, na nariadenie ktorého Zalobca nedal podnet, nevyplyva im zo zakonného
znenia povinnost’ predlozit’ spravu, ktora v8ak ani nepostacuje na dostatoéné posudenie spbsobilosti
Zalobcu samostatne konat pred sidom. Zalobca nedisponuje spravou lekara o tom, &i je Zalobca po
zdravotnej stranke spésobily samostatne konat pred sidom.

28. V trestnej veci Zalobcu vedenej pod sp. zn. CVS:ORP-59/VYS-SI-2017 bol na vyS$etrenie dusevného
stavu obvineného pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatra, sexuolégia
MUDr. Ivan André, PhD., ktory dnfa 12.01.2018 vypracoval znalecky posudok 02/2018, z ktorého
zaverov vychadzal sud aj v danom konani a to v otazke posudenia procesnej subjektivity Zalobcu.
V zavere znaleckého posudku bolo konstatované, Ze Zalobca je v su€asnej dobe schopny chapat
zmysel trestného konania, nema kognitivne funkcie zavaznejSie naruSené, je teda schopny zapamatat
si a vnimat javy vo vSeobecnosti, ako aj vo vztahu medzi nimi. Jeho dudevna porucha nema/nemala
podstatnejsi vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Na zaklade zaverov znalca mal sud za to,
Ze ak je obvineny schopny chapat zmysel trestného konania, ktoré sa proti nemu v su€asnosti vedie, je
schopny chapat zmysel aj predmetného sporového konania, ked jeho porucha nema podstatnejsi vplyv
na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Sud preto povazoval Zalobcu za procesne spdsobilu
stranu sporu a pokracoval dalej v konani.

29. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

30. Podla § 137 Civilného sporového poriadku

31. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

32. Vzhladom na ur&ovaci charakter Zaloby je potrebné preukazat existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na podanej Zalobe. Podla ustalenej judikatury sudov naliehavy pravny zaujem na urdovacej
Zalobe je dany najma vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by sa bez
tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zalobca sa uréovacej zaloby domahal z dévodu,
Ze ako vlastnik nehnutelnosti je v evidencii nehnutefnosti zapisany Zalovany v 3. rade, pric¢om titul
nadobudnutia jeho vlastnickeho prava je neplatny. Podla judikovaného stanoviska NS SR sp. zn. 1Cdo
56/2003, ak je odporca zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutefnosti, navrhovatel
ma naliehavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze
byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Sud ma za to, Ze Zalobca v
danom konani preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na danom urceni a to voéi Zalovanému v 3.
rade, ktory je v evidencii nehnutefnosti zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti.

33. Zalobca sa domé&ha ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym v stéasnosti ( ale
aj v Case podania Zaloby ) na liste vlastnictva €. XXXXX Okresnym uradom Skalica, pre okres Skalica,



obec Skalica, k.u. Skalica, a to parcela reg. ,C* s parc. &. XXXX- zastavané plochy a nadvoria, o vymere
2010 m2 a stavba - vyrobna hala pekarenska so sup. €. XXX postavena na pozemku parc. reg. ,C*
€. XXXX, ktorych vlastnikom je Zalovany v 3. rade. Sved¢i o tom zapis vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti v prospech tohto vlastnika. Vlastnictvo podla katastra nehnutefnosti nesveddi subjektom,
ktorych Zalobca v Zalobe oznacil ako Zalovanych v 1. a 2. rade.

34. Vecna legitimacia je stav plynuci z hmotného prava. Vecne legitimovanou je ta strana sporu, ktora je
subjektom hmotnopravneho vztahu alebo subjektom hmotnopravnej povinnosti, o ktorych sa v konani
jednd. Sud pri skumani vecnej legitimacie ako na strane Zalobcu ( aktivna legitimacia) tak na strane
Zalovanych ( pasivna legitimacia) dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna voci Zalovanym v 1. a
2. rade, a to pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. V konani o uréenie vlastnickeho prava je
pasivne legitimovana osoba, ktora je vedena v prisluSnom katastri za vlastnika. S tym priamo suvisi
aj naliehavy pravny zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava. Vecne pasivne legitimovanym subjektom v
konani, ktorého predmetom je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je iba ten, kto je ako vlastnik
zapisany v katastri nehnutelnosti. Iba vo vztahu k tomuto subjektu méze rozhodnutie sudu o Zalobe
Zalobcu o ur&enie vlastnickeho prava byt spdsobilym podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti. Nedostatok vecnej legitiméacie, ako stav vyplyvajuci z hmotného prava, je dovodom na
zamietnutie Zaloby. So zretefom na uvedené sud Zalobu smerovanu voci zalovanym v 1. a 2. rade z
dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

35. Podra Cl.8 Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

36. Podla § 133 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v Case uzavretia kupnej zmluvy

(1) Ak sa hnuteln& vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

(2) Ak sa prevadza nehnutefna vec na zdklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

38. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

39. Podla § 38 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony.

(2) Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.

40. Podrla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam z toho, Ze kipna zmluva
zo dna 24.1.2014, ktorou nehnutelnosti scudzil, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Uviedol,
Ze kupnu zmluvu uzavrel v tiesni, k podpisu kupnej zmluvy bol donuteny svojou tazkou Zivotnou a
finan€nou situaciou, potreboval vyplatit' finanéné zavazky a mal aj zna¢né problémy v osobnom Zivote,
o &om zalovany v 1. rade vedel a toto zneuzil. Zalobca pri tomto dévode neplatnosti kipnej zmluvy
odkazuje na ustanovenie § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika ( Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny). Sud ma za to, Zze Zalobca v konani nepreukazal
Ziadnu taku skutkovu okolnost, ktora by mala spésobovat vadu véle, t.j. nedostatok slobody, vaznosti,
urCitosti a zrozumitefnosti prdvneho ukonu. Pravny ukon je urobeny slobodne, ak k prejavu véle nebol
uCastnik prinuteny urcitymi skutocnostami, bez ktorych by k takémuto Uukonu nedoSlo. Slobodu véle
konajuceho vylu€uje predovsetkym nasilie ( tzv. fyzické donutenie), ktoré spociva v takom natlaku na
vélu konajuceho, aby sa jeho vola akokolvek uplatnila, a teda namiesto jeho véle sa dosadzuje vola
donucujuceho. Slobodu véle vylu€uje taktiez bezpravny vyhrazka ( t.j. psychické donutenie), kedy ide
0 bezpravne pbsobenie na vélu konajuceho, ktoré v fiom vzbudzuje dévodny strach z ujmy, ktorou sa



hrozi tak, Ze sa jeho vOla, prejavena v pravnom ukone, vytvara pod vplyvom tohto strachu. Z vypovede
Zalovaného v 1. rade ( konatefla spoloénosti BAUMANN, s.r.0.) mal sud preukdzané, Ze Zalobca sam,
z0 svojej vOle, oslovil zalovaného za u¢elom moznej kupy predmetnych nehnutelnosti a nasledne aj
predavajuci pripravil navrh kipnej zmluvy. Zalobca toto tvrdenie v konani nevyvratil. Nemozno preto
hovorit o nedostatku véle Zalobcu pri uzavierani kipnej zmluvy. V konani rovnako zalobca nepreukazal
ani dalSiu skuto€nost, ktora by spdsobovala neplatnost’ pravneho ukonu, a to, Ze pravny ukon nebol
urobeny vazne. O neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti vle stran spocivajucej v simulacii mozno
hovorit len v pripade, Ze vOlu uzavriet zmluvu nema ani jedna zmluvna strana. Pokial jedna strana
ma zaujem uzavriet zmluvu a byt jej obsahom viazand, zatial ¢o druha strana kona len ,naoko®, bez
toho aby to druhej strane muselo byt zrejmé, ide u tejto osoby len o mentalnu rezervéaciu, ktora vSak
neméze mat vplyv na platnost pravneho ukonu. V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany prejavil
skuto€ény zaujem o kupu predmetnych nehnutefnosti a chcel zmluvu uzavriet. Z konania Zalobcu, ktory
ponukol Zalovanému nehnutelnosti na predaj, pripravil navrh kiipnej zmluvy, zmluvu osobne podpisal,
svoj podpis overil, podal navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného v 1. rade rovnako
nemozno usudzovat, Ze svoju vélu uzavriet kipnu zmluvu len predstieral. Sud ma za to, Ze pravny ukon,
uzavretie kupnej zmluvy, je taktiez dostato€ne urcity a zrozumitefny, ked' pravny ukon bol zrozumitelne
pomenovany, iSlo o kipnu zmluvu, zmluvné strany boli v zmluve dostato€ne uréené a rovnako aj predmet
pravneho ukonu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon, uzavretie
kupnej zmluvy zo dfia 24.01.2014 spifia naleZitosti pravneho tkony v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 OZ.

42. Podla § 49 Obc¢ianskeho zakonnika u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

43. Pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze uzavrel zmluvu v tiesni, uzavretie zmluvy v tiesni samo o sebe
nespdsobuje jej neplatnost. SkutoCnosti udavané zalobcom ( finan€na situacia Zalobcu, nemoznost
splacat’ aver) predstavuju tiesen ( hospodarske, socialne alebo obdobné pomery osoby, v ktorych sa
ocitla z objektivnych pricin a ktoré na fiu pésobia tak, ze prejavi véfu uzavriet zmluvu aj v pripade, ked
by ju inak neuzavrela), s ktorou vSak Obciansky zakonnik spaja iny nasledok, a to moznost odstupit od
zmluvy podla § 49 OZ, a to za predpokladu, Ze je splnena aj dalSia podmienka, a to, Ze zmluva bola
uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o by Zalobca musel relevantnym spésobom preukazat.
Pravny ukon, ktory bol urobeny v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, zaklada pravo ucastnika,
ktory konal v tiesni, od zmluvy odstupit. Odstupenie od zmluvy ma za nasledok zruSenie zmluvy so
spatnou ucinnostou k momentu jej vzniku. V danom pripade Zalobcu tento institut zruSenia zmluvy
nevyuzil.

44. Dal$im tvrdenym dévodom absolltnej neplatnosti kipnej zmluvy mala byt skutoénost, Zze Zalobca
pri uzavierani kupnej zmluvy konal v duSevnej poruche. Zalobca svoje tvrdenie podoprel znaleckym
posudkom zo dria 25.11.2013 &. 85/2013 vypracovanym znalcami MUDr. Ivanom André a MUDr.
Lubomirou Izakovou, lekarskymi spravami. Poukazal na skutognost, Zze zalobca vzhfadom na jeho
dusevnu poruchu, samovrazedné pokusy a Uzkostné stavy bol praceneschopny, okrem iného aj v ¢ase
od 13.10.2013-09.05.2014, teda aj v €ase uzavretia kupnej zmluvy a niekolkokrat bol hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici v Pezinku.

45. Zo zaverov znaleckého posudku v trestnom spise OS Skalica sp. zn. 4T 23/2014 vypracovanom
znalcami MUDr. Ivan André, PhD. 85/2013, MUDr. Lubomira Izakova, PhD. 82/2013 sud zistil, ze Zalobca
trpi na zmieSanu poruchu osobnosti, ktora ho disponuje k abnormalnym skratovym ( neuvazenym)
reakciam. Uvedena porucha nepodstatne ( forenzne nevyznamne) zniZila jeho ovladacie schopnosti,
nemala v8ak vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti. V €ase spachania trestnych ¢inov mohol a vedel
rozpoznat nebezpec€enstvo svojho konania pre spolo¢nost, vedel ( mohol ) svoje konanie ovladat
v Ciasto€ne zniZzenej miere. Znalecky posudok konstatoval, Ze Zalobca trpi na zmieSanu poruchu
osobnosti, ktor4d ho disponuje k abnormalnym skratovym reakciam, avSak nemala vplyv na jeho
rozpoznavacie schopnosti. Treba v8ak pripomenut, Ze znaleckym posudkom vypracovanym v tresthom
konani bol skimany zdravotny stav Zalobcu v ase spachania trestnych &inov, t.j. od roku 1992 do
2.9.2013, pricom kupna zmluva bola uzavreta 24.1.2014, teda nie je zrejmé, aky bol dusSevny stav
Zalobcu pri uzatvarani kupnej zmluvy. V konani v3ak bolo preukdzané, Ze Zalobca v trestnej veci, v
ktorej bol obvineny, riadne spolupracoval. Dfia 28.2.2014, teda len o Styri dni po podpise zmluvy, sa
Zalobca osobne zucastnil konania o dohode o vine a treste na Okresnej prokurature v Skalici, kde sa
vyjadril, Ze suhlasi s navrhom prokuratora ohladom druhu a vymery trestu a trest prijal, zapisnicu osobne



podpisal. Nasledne sa dfia 23.4.2014 osobne zucastnil verejného zasadnutia konaného na Okresnom
sude Skalica, ktorého predmetom bolo rozhodnutie o navrhu na schvélenie dohody o vine a treste
obvineného. Rozsudok OS Skalica sp. zn. 4T/23/2014 zo diia 23.4.2014, ktorym sud schvalil dohodu
0 vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuratiurou Skalica a obvinenym ( Zalobcom) nadobudol
pravoplatnost dha 23.04.2014. Spésobilost Zalobcu byt riadnym u€astnikom trestného konania nikto
nespochybnil.

46. Z prepustacej spravy z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku mal sud preukézané,
Ze Zalobca bol hospitalizovany od 15.09.2013 do 11.10.2013, s diagnézou F99 bliZzSie neSpecifikovana
dusevna porucha. Zalobca bol nastaveny na lie¢bu tiapridom a alprazolamom. Stav na lie¢be
stabilizovany, bez prejavov poruch spravania, prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Opéatovne bol
Zalobca hospitalizovany od 13.10.2013 do 29.10.2013 nakolko po prepusteni pretrvavali uzkostné ataky,
opatovne odoslany do ich nemocnice na vlastnu Ziadost. Pri vySetreni dominovala Uuzkostna nélada, v
mysleni dominuju témy straty rodiny/partnerky. V lie€be trazodon, valproat, v tvode chlorprothixen. Na
tejto lieCbe dochadza k Ustupu uzkosti. Vzhfadom na mozZnost poskytovat’ len neodkladnu zdravotnu
starostlivost, prepusteny v stabilizovanom stave na 17. defi do ambulantnej starostlivosti. Z prepustacich
sprav Psych. nemocnice v Pezinku mal sud preukazané, Zze Zalobca bol hospitalizovany s menSou
prestavkou od 15.09.2013 do 29.10.2013, av8ak vzdy bol prepusteny so zaverom stav na lieCbe
stabilizovany, bez prejavov poruch spravania. U Zalobcu bol diagnostikovany zaver F99 blizSie
nespecifikovana dusevna porucha, avSak tato skutoénost nedava sudu jednoznalny zaver o tom,
Ze Zalobca trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila na dany pravny ukon, tj. na uzavretie kipnej
zmluvy neschopnou. Jedna sa o vysoko odbornu otazku, ktort posudzuje znalec z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatrie. Z lekarskych sprav Fakultnej nemocnice Skalica, a.s. z roku 2013, ktoré Zalobca
pripojil k Zalobe, rovnako nebolo mozné konstatovat, Ze Zalobca trpi dusevnou poruchou, ktora ho robi
na dany pravny ukon ( uzavretie kipnej zmluvy) neschopnou, nakolko v nich bolo len konStatované,
Ze Zalobca utrpel poranenia hlavy, porucha psychiky a spravania zapri€inena uzitim alkoholu, akutna
intoxikacia. Z Lekéarskej spravy Soc. poistovne pob. Senica zo dfia 6.10.2015 a Odborného posudku o
invalidite zalobcu mal sud preukazanég, Ze Zalobca bol uznany invalidnym, s kontatovanou chorobou
Reakcia na tazky stres a adaptaéné poruchy F43, Depresivne epizédy F32, Poruchy psychiky a
spravania zapri¢inené uzitim sedativ a hypnotik F13, pricom zadiatok invalidity bol ur€eny ku dru
22.12.2014. Ani tato lekarska sprava, ktora sice konstatovala duSevné choroby u Zalobcu, av§ak za&iatok
invalidity bol uréeny az ku driu 22.12.2014, pri¢om kiipnu zmluvu Zalobca uzatvoril diia 24.1.2014, nebola
jednoznaénym dékazom preukazujucim dudevnu chorobu Zalobcu, ktora ho robila pre uzavretie kupne;j
zmluvy neschopnym. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni o duSevnej poruche, pre
ktoru nebol spbdsobily uzavriet kiipnu zmluvu.

47. Zalobca opieral dévod neplatnosti kipnej zmluvy taktieZz o ustanovenie § 39 OZ podla ktorého
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom. Podfa Zalobcu redlna trhova hodnota prevadzanej nehnutelnosti je 600.000
€ a Zalovany uhradil Zzalobcovi sumu vo vySke 200.000 €, ¢o je podstatny nepomer medzi plnenim a
protiplnenim. Uvedené konanie Zalovaného v 1. rade je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je v zmysle
§ 39 OZ absolutne neplatné. Na zadliatku je potrebné pripomenut, Zze strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi ( €.I. 8 C.s.p.).
Zalobca v konani neprodukoval dékaz sved&iaci jeho tvrdeniu, Ze hodnota nehnutelnosti je 600.000
€, ani nenavrhol vykonat dékaz na zistenie ceny nehnutelnosti, i ked ho sud na predloZenie dékazov
viackrat vyzyval. Dokaznym prostriedkom o vSeobecnej cene nehnutefnosti by mohol byt iba znalecky
posudok, ktory v8ak Zalobca v konani nepredlozil.

48. Podla § 589 Obcianskeho zakonnika cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

49. Podla vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia su uc€astnici kupnej zmluvy povinni dohodnut
kupnu cenu v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktorym je najma zakon ¢&. 18/1996
Z.z. o cenach a vyhlaska €. 87/1996 Z.z.. VSeobecne zavazné predpisy iba v malej miere obmedzuju
zmluvnu volnost v ob&ianskopravnych vztahoch. Zakon &. 18/1996 Z.z. o cenach v zasade nereguluje
vysku kupnej ceny v sukromnopravnych vztahoch pri prevode nehnutelnosti. Dohodu o kupnej cene
ponechava zakon na zmluvné strany, vyznamné postavenie ma zasada zmluvnej volnosti. Podla
ustalenej judikatury neprimerané protiplnenie bez dalSieho nemozno povazovat' za rozporné s dobrymi



mravmi, k vyhlaseniu rozpornosti s dobrymi mravmi musia v zmluvnom procese pristupit este dalSie
vady ( rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 1776/2007, rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 21/2012). V danom
pripade by tak mohlo ist prave o zneuZitie tiesne Zalobcu, alebo jeho dusevnej poruchy ( pokial by
bola preukazana). V pripade nereSpektovania cenového predpisu nebude neplatnostou postihnuta cela
kupna zmluva, ale len zmluvné ustanovenie o kupnej cene, ktorej relativnej neplatnosti sa vSak musi
dotknuty ucastnik zmluvného vztahu dovolat.. Ak sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, dovola
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, cena predmetu kipnej zmluvy sa urci podla cenového predpisu.

50. Podla § 207 C.s.p.

(1) Ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zlozZitost
posudzovanych otédzok nepostacduje postup podfa § 206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a
ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mdzu vypracovat spoloény posudok.

(2) V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZené otazky; nevyjadruje sa k pravnemu
posudeniu veci.

(3) Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je pripustny len v obzvlast
zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov su v
zrejmom rozpore.

51. Podla § 153 C.s.p.

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.

52. Sporové konanie sa riadi zasadou koncentracie konania. Ak procesny ukon, ktory podlieha
koncentracii konania nie je vykonany vCas, nespdsobuje procesnopravne UCinky a sud na procesny
ukon strany neprihliada. Medzi takéto procesné ukony stran sporu patria prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany. Procesné Ukony nesmu viest k prietahom v konani ( &l. 5 C.s.p.). U¢elom a
zmyslom koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, pésobit na strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali v€as. Sud poc€as konania viackrat vyzyval strany sporu, pripadne ich zastupcov,
aby sudu oznamili aké navrhuju vykonat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Bolo tomu tak na
pojednavani konanom dfa 2.3.2017, kedy sud ulozil pravnym zastupcom stran povinnost v lehote 10
dni navrhnut dokazy, na pojednavani dia 27.4.2017 sud urcil lehotu 14 dni na navrhnutie dékazov, na
pojednavani konanom dfia 13.06.2017, kedy sud vyzval strany sporu na navrhnutie dékazov v lehote
14 dni a naposledy na pojednavani konanom dna 8.3.2018, kedy sud uplatnil sudcovsku koncentraciu
konania a ulozil stranam sporu lehotu 30 dni na navrhnutie resp. predlozenie dékazov na preukazanie
svojich tvrdeni. Pravny zastupca zalobcu sudom stanovenu lehotu nedodrzal, ked' az svojim podanim
doru¢enym sudu dria 21.06.2018, teda skoro tri roky po podani Zaloby na sud, navrhol znalecké
dokazovanie vo veci skiumania duSevného stavu Zalobcu vo vztahu k uzavretej kipnej zmluve, a to
v Case vykonania Ukonu a znalecké dokazovanie na urenie hodnoty nehnutelnosti v ¢ase podpisu
kupnej zmluvy. Sud na procesny ukon strany sporu neprihliadol a to z dévodu, Ze vykonanie znaleckého
dokazovania by znamenalo pribratie dvoch znalcov, z odporu zdravotnictvo - odvetvie psychiatra a
znalca na ocefovanie nehnutelnosti, &im by sa konanie znaéne predizilo a vyzadovalo by to nariadenie
dalSieho pojednavania a taktiez z dévodu, Ze procesny ukon nebol uplatneny v lehote, ktoru uréil sud ( do
8.4.2018), pritom Zalobca pred sudom neuviedol Ziadne skuto€nosti, pre ktoré nebolo mozné navrhnat
prostriedky procesného Utoku v€as. Znalecké dokazovanie v zmysle § 207 ods. 1 C.s.p. v sporom konani
je mozné nariadit' len na navrh. Z uvedeného dévodu sud uplatnil sankciu predpokladanu v § 153
ods. 2 a 3 C.s.p. a na navrhnuté prostriedky procesného ukonu (vykonanie znaleckého dokazovania)
neprihliadol.

53. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalovanym sud priznal
nahradu trov konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



