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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky - V. K.,
nar. X.X.XXXX, M. K. XX, XXX XX C., v zastupeni splnomocnenou zastupkynou - matkou Annou
Kozuchovou, nar. XX.X. XXXX, M. K. XX, XXX XX C., proti odporcovi - Q. K., nar. XX.X.XXXX, X. XX, XXX
XX M., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&.k. 4Pc/19/2017-49 zo dita 06.03.2018, takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu tak, ze :

- odporca-otecQ.K.je povinny poénuc22.11.2017 platit navrhovatelke - dospelej dcére V. K., nar.
XX XXXX. vyzivné v sume 100 eur mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam.
- v rozsahu tejto Gpravy sa zarovei meni rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 5P/121/2010 -23 zo
dna 28. 7. 2010.

- zamesSkané vyzivné za obdobie od 22.11.2017 do 6.3.2018 v sume 157,20 eur povoluj
e odporcovi splacat v splatkach po 10 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku spolu s beznym
vyzivnym, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky k rukam navrhovatelky.

- navrh navrhovatelky vo zvySnejCasti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ( dalej iba ,, okresny sud ,, ) vyhovel navrhu navrhovatelky
v celom rozsahu a ulozil odporcovi - otcovi Q. K. povinnost' platit’ navrhovatelke - dospelej dcére V.
K. vyzivné vo vysSke 150 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom
22.11.2017. V tomto smere zaroven zmenil aj rozsudok Okresného studu Cadca &.k. 5P/121/2010-23 zo
dnia 28.7.2010 (pravoplatny dia 09.08.2010), ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov o pévodnej vySke
vyzivného na v tej dobe eSte maloletd V. v sume 55 eur mesacne. Zameskané vyzivné za obdobie od
22.11.2017 do 6.3.2018 (obdobie 4 mesiacov) vo vySke 380 eur sud povolil otcovi splacat dospelej dcére
v splatkach po 50 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pévodna vySka vyzivného v sume 55 eur mesacne bola stanovena
v rozsudku OS Cadca ¢.k. 5P/121/2010-23 zo diia 28.7.2010 (pravoplatny 9.8.2010) sidom schvalenou
dohodou rodi¢ov vo vySke 55 eur mesacne. Hoc v otazke zmeny vySky vyzZivného prebiehalo



po tomto povodnom rozhodnuti aj dalSie sudne konanie, a to &.k. 8P/97/2012, rozsudkom zo dha
07.01.2013 (pravoplatnost nadobudol 14.01.2014) sud zamietol navrh otca o zniZzenie vyZivného. V
dobe zamietnutia tohto navrhu otec podla potvrdenie Uradu prace, soc. veci a rodiny Rozhava bol
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.04.2012, u posledného zamestnavatela VAPAL, s.r.0.,
skoncil pracovny pomer dohodou, podfa nazoru sudu z vlastnej iniciativy. Bol aj pravidelne informovany
o aktualnych pracovnych miestach hlasenych na Urade prace, soc. veci a rodiny Rozfava. V stlade
s uvedenymi zisteniami v nadvaznosti na § 75 ods. 1 zakona o rodine bolo v uvadzanom konani
pravoplatne ustalené, Ze otec sa sam, bez déleZitého dévodu, na zaklade vlastnej iniciativy sa vzdal
vyhodného zamestnania a priSiel o pravidelny mesaény prijem.

3. Z dalSich listinnych dbkazov, napr. z lustracie v socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec naposledy
pracoval od 01.02.1993 do 31.03.2012 v spolo¢nosti VAPAL, s.r.o. Rozfiava. Pribudla mu dalSia
vyzivovacia povinnost k maloletému Q. K., nar. XX XX.XXXX, malolety syn je Ziakom druhej triedy
Zakladnej Skoly v Roziave. Otec je nadalej vedeny v evidencii uchddzaov o zamestnanie od
02.10.2017. Jeho predchadzajuca evidencia je datovana od 25.05.2016 do 11.09.2017, od 01.04.2012
do 16.04.2016. Nepobera pomoc v hmotnej nidzi, nemal narok ani na davku v nezamestnanosti.
Zame8kané vyzivné a trovy exekucie otec plati v ramci exekucie vedenej pod sp.z. Ex 47/2013 u
sudnej exekutorky JUDr. Marty Kuzmovej so sidlom v H.. Jeho druZka T. B. je pracovne zaradena ako
opatrovatelka s prijmom 509,50 eur mesacne.

4. Pri prdvnom posudeni naroku navrhovatelky okresny sud vychadzal v sudenej veci z § 78 ods.
1 z&kona o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit' ak sa
zmenia pomery a pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3
zakona o rodine). Okresny sud konstatoval, Ze od doby pdvodnej upravy vyzivného rozsudkom ¢.k.
5P/121/2010-23 zo dha 28.07.2010 v sume 55 eur mesacne uplynula ku dfiu vydania rozhodnutia
v aktualnej pravnej veci doba 8 rokov, po€as ktorej otec dobrovolne svoju vyZivovaciu povinnost na
navrhovatelku nezvySil. Navrhovatelka v ¢ase pévodného ur€enia vyzivného bola Ziackou 6. ro¢nika,
navstevovala druhy stuperi ZS, mala zhor§eny zdravotny stav, trpela na alergiu a ochorenie chrbtice.
V aktualnej dobe je Studentkou vysokej Skoly. Vzhfadom na zmenené pomery matka mohla Ziadat' o
zvy&enie vyZivného uz pri nastupe dcéry na strednu Skolu a nasledne pri ndstupe na vysoku 8kolu. Matka
v3ak takéto navrhy nepodala. Za situacie, kedy mohlo byt poZiadané dvakrat o zvySenie vyzivného, teda
dvakrat po 47 eur, zvySenie vyzivného zo sumy 55 eur na 150 eur mesacne, teda o 95 eur mesacne
je podla nazoru okresného sudu primerané zvysenym potrebam navrhovatelky, priom vzhlfadom na
zmenené pomery na jej strane nejde o nad$tandardné zvySenie vyzivného.

5. Pri posudzovani moZnosti a schopnosti otca vychadzal z potencionalneho prijmu otca, z
jeho ¢Cistého mesalného prijmu v sume 400 eur mesacne, ktory by mohol dosiahnut u svojho
posledného zamestnavatela VAPAL, s.r.o., keby dohodou z vlastnej iniciativy pracovny pomer neukongil.
Napokon jeho navrh o zniZenie vyzivného v konani vedenom pod.sp.z. 8P/97/2012 sud zamietol
po konstatovanom subjektivnom zavineni otca pri ukonéeni pracovného pomeru u posledného
(uvadzaného ) zamestnavatela. Sud zdoérazfiuje aj tu skutocnost, Ze od r. 2010 do roku 2017 sa otec
nezamestnal, ¢o hodnoti ako ugelovy postup otca, ktorym sa takto vyhyba plneniu svojej vyZivovace;j
povinnosti vo&i navrhovatelke. Sam uviedol, Ze ma prijem z brigadnickej €innosti, ¢o v8ak z hladiska
navrhovatelky je prijem nepreukazatelny a tak sa nemdze inym spdsobom doméct svojho prava na
vyzivné od biologického otca. Na druhej strane otec je v produktivhom biologickom veku, je schopny
pri vynaloZeni snahy zabezpedit si prijem aj zvySenou pracovnou &innostou o to viac, ked osobnu
starostlivost’ maloletej neposkytoval, naopak matka sa o navrhovatelku, aj o spolo&nu domacnost sa
osobne starala, dokonca za zamestnanim denne dochadza ( jazdi ) aj 100 km. Sud poukazuje aj na
neustale medializované pracovné ponuky v bratislavskom, trnavskom a Zilinskom kraji v automobilovom
priemysle s minimalnym ¢istym mesaénym prijmom 1.000 eur, ktoré by mohol otec - odporca na
pracovnom trhu dosahovat. Kym v dobe prvého uréenia vyZivného otec byval v podnajme, teraz byva
v byte v osobnom vlastnictve, nie je ale zrejmé, z akych finan&nych prostriedkov otec zaplatil trhovu
cenu tohto 3-izbového bytu, ked je 8 rokov nezamestnany a nema takmer Ziaden prijem ako to tvrdi.
Za situacie, kedy odporca - otec nebol schopny platit' a plnit’ vyzivovaciu povinnost' vo¢i navrhovatelke,
mal zvazit, &i bude schopny plnit dve vyZivovacie povinnosti - vo€i navrhovatelke a vo&i maloletému
synovi Q., ked' planoval rodi¢ovstvo dalSieho dietata. Ak vopred vedel, Ze nebude schopny uzivit’ aj
navrhovatelku aj dieta, ktoré priviedol na svet po navrhovatelke - potom z jeho strany ide o konanie,
ktorym berie na seba neprimerané majetkové rizika podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine, na ktoré sud



nemusi prihliadat. Nem&ze sa odporca domnievat, ze bude diskriminovat navrhovatelku v porovnani
so synom, ktorého ma z druhého vztahu. Ak uvadza, Ze naklady na syna Q., ktory ma 8 rokov a
je Ziakom druhého roénika ZS su v celkovej vy$ke 117 eur len na zabezpedenie Skolskej dochadzky
(bez zapoditania alikvotnej Casti nakladov na stravu, domécnost, oble€enie, hygienu a lieky), potom v
porovnani s nim, vy&islené mesaéné naklady na navrhovatelku - dospelt dcéru, Studentku VS, vo vyske
320 eur mesacne su nakladmi primeranymi. Navyse, rovnako ako otec ma vyzivovaciu povinnost vodi
maloletému Q., ma vocCi nemu vyZivovaciu povinnost aj jeho matka, ktora ma prijem 509 eur mesacne.

6. VyZivovanie dietata - dospelej dcéry ma podla nazoru okresného sudu prednost aj pred vyzivovanim
vlastnej osoby odporcu. Vydavky, ktoré otcovi vznikli na zaklade vedenej exekucie Ex 47/2013 jeho
nezodpovednym pristupom ked neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na navrhovatelku v stanovene;j
vyske 55 eur mesacéne, navySe dlh otca na beZznom vyZivnhom je navySeny aj o exekuc€né trovy ( maju
charakter zavinenych trov ) sud nezohfadnil.

7. Navrh o ur€enie vyzivného vo vyske 150 eur mesacne podala navrhovatelka 22.11.2017. Od uvedenej
doby jej tato vyska bola priznana, ku dfiu vydania rozhodnutie 06.03.2018 ubehli 4 mesiace a tak
zameSkané vyzivné za 4 mesiace predstavuje 95 x 4 = 380 eur. Tuto sumu zameskaného vyzivného
povolil sud otcovi splacat v mesacénych splatkach po 50 eur pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni
Co i len jednej splatky k rukam dospelej dcéry. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z
Uucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nikto z U¢astnikov konania nahradu trov neziadal a sud
nezistil dévody na priznanie (§ 58 CMP).

8. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Domahal sa zruSenia rozsudku a Ziadal
vratit vec na nové konanie, alternativne rozsudok zmenit' a urCit vyZivné na plnolett dcéru vo vySke 80
eur mesacne. Skutkovy stav veci podla nazoru otca okresny sud nezistil spravne. Pracovny pomer u
zamestnavatela VAPAL, s.r.o. ukon¢il dohodou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu
zniZenia stavu zamestnancov pre organizatné zmeny u zamestnavatela. V roku 2016 ako najomca
podfa zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nadobudol do vlastnictva 2-
izbovy byt v obci Gogaltovo, nie za trhovu cenu, ale za cenu 2.718,32 eur uréenu podfla § 18 uvadzane;j
pravnej normy. Kupnu cenu zar zaplatila zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov jeho druzka T. B.,
kedZe byvala v tomto byte aj so spoloénym maloletym synom a v tom ¢ase pracovala ako opatrovatelka
v Rakusku. On by nikdy nedokazal na$etrit’ financie na zaplatenie kupnej ceny.

9. Odvolatel dodal, Ze jeho druZka pracovala ako opatrovatelka v Rakusku do 31.12.2017 v 2-tyZdfiovych
intervaloch. V tom &ase sa staral o maloletého syna Q. on a neprichadzala do uvahy moznost zamestnat’
sa vo vacsej vzdialenosti od miesta bydliska, nemohol sa zamestnat’ ani vo Volkswagene, ani inde na
zapadnom Slovensku, kde je viac pracovnych prileZitosti. Zili z prijmu druzky. Od januara sa druzka
zamestnala s ohfadom na syna v Domove dochodcov v RoZiave s prijmom okolo 500 eur v hrubom,
ale od 25.03.2018 uz zase pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, kde zarobi viac a on si hlada pracu
v mieste bydliska. KedZe je so synom, vo viaczmennej prevadzke pracovat neméze, navyde najst si
pracu v podmienkach horného Gemera je dost naroc¢né.

10. Vytykal nespravnu interpretaciu ust. § 75 Zakona o rodine, ked mu sud vytyka, Ze naplanovanim
dalSieho dietata vzal na seba neprimerané majetkové rizika. Mat' dalSie - druhé dieta predsa nemozno
hodnotit ako neprimerané majetkové riziko, v tomto smere nazor sudu oznacuje otec za cinicky.

11. On si je plne vedomy nakladov na vyZivu svojej dospelej dcéry, jej odévodnené potreby su limitované
aj jeho schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi. Aj v Uplnej rodine ak dieta chce ziskat
vzdelanie, ale prijmy rodiny su nizke, musi hfadat iné mozZnosti Studia, napr. Studovat externe popri
zamestnani a do 3koly dochadzat’ len v stanovenych dfioch a tak sa vyhnut nakladom na byvanie
na private za 110 eur mesaéne. Skola jeho dcére umozriuje $tadium ako v dennej, tak aj vo forme
externej. VySka vyzivného 150 eur mesacne ho realne dovedie k existenénym problémom, k naslednym
exekUciam a trestnému stihaniu. Ziada vyzivné na plnoleta dcéru uréit vo vyske 80 eur mesacne.

12. Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca zdoéraznila, Ze navstevuje denné Studium
na Univerzite Cyrila a Metoda v Trnave, odbor masmedialna komunikacia, touto formou Studia sa
pripravuje na buduice povolanie, mesa&né naklady na jej Studium su vo vyske 320 eur, naklady pri
nastupe na univerzitu do Trnavy boli 130,28 eur. Jej matka pracuje v SSE, a.s. Zilina s priemernym



mesacnym zarobkom v sume 580 eur. Dal$ie polozky jej mzdy st vykonnostny priplatok, stravné listky,
vianocné a dalSie priplatky, ktorych vysku nema moznost ovplyvnit a ur€uje vedenie spolo¢nosti €i ich
zamestnancovi vyplati a v akej vySke. Jej mesalné cestovné naklady su v sume 160 eur, matka uhradza
mesadénl zalohu za zemny plyn 180 eur a vydavky na jej $tudium st 320 eur. Stadium neprebieha
len formou prednadok, v ramci vyberu vysokoskolskymi konkurzmi sa venuje vo svojom volnom c&ase
praci vo vysokoskolskom radiu a televizii. Stadium ju bavi, chce sa mu nadalej venovat naplno formou
denného Stadia, na ¢o ma plné pravo. Otec svojim odkazom, aby Studovala externe, sa snazi Uplne
zbavit' sa finan&nej zodpovednosti voci nej. Ur€ena suma vyZivného 55 eur mesacne nie je dostacujuca
vzhladom na jej vysoké mesaéné naklady 320 eur, preto Ziada vyzivné od otca v stanovenej sume
sudom 150 eur mesaéne. Zameskané vyzivné je ku diiu podania vyjadrenia v sume 381,59 eur. Z tohto
pohladu nechape ani otca, ktory navrhol vySku vyZivného zmenit na 80 eur mesacéne, pravidelne totiz
nesplaca ani doposial stanovenych 55 eur mesacne. Pokial si jej otec nezaCne plnit' svoje povinnosti a
neuhradi dlZznu sumu, bude nutena to riesit formou trestného oznamenia na policii.

13. Otec v pisomnej reakcii na predchadzajice vyjadrenie navrhovatelky vyjadril svoj suhlas s ndzorom
dcéry, Ze ma pravo Studovat' odbor, ktory ju bavi. AvSak, ak nema prostriedky na pokrytie nakladov na
Studium, mohla by zvazit formu Stadia popri zamestnani tak, ako to robia aj iné deti zo socialne slabSich
rodin, aby napriklad nebyvala v sukromi. Zotrvava dalej na dévodoch odvolania a suma 80 eur mesacne
je maximalna suma vyzivného, ktoru by dokazal na navrhovatelku platit.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote
na to opravneny uc&astnik, proti rozsudku ktorému je odvolanie pripustné, postupujuc podla § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, rozsudok okresného
sudu zmenil podla § 388 Civilného sporového poriadku.

15. Hoc pri pozmeriujucom rozsudku odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie, iny nazor prijal na zdklade zistenych skutonosti o vyske vyzivného, teda, odvolaniu
otca Ciastocne vyhovel.

16. Spravne uvadza okresny sud v dévodoch rozhodnutia, Ze vyZivovacia povinnost odporcu - otca vo i
navrhovatelke - dospelej dcére nadalej trva, kedZe navrhovatelka aj po dovfSeni 18 rokov veku nadale;j
Studuje, dennou formou Studia sa pripravuje na buduce povolanie. Kazdy rodi¢ by mal podporovat
z4ujem svojho dietata o Studium s ciefom uplatnit sa na budicom pracovnom trhu a tento zaujem svojho
dietata aj finan¢ne, materialne podporovat. Plati to aj vtom pripade, ak rodi¢ia dospelého dietata neziju
spolu. Rodi¢, po zdravotnej stranke schopny pracovat, by nemal od svojho dietata pozadovat, aby
Studovalo formou popri zamestnani ( teda za podstatne naro&nejSich podmienok z hladiska osobného
nasadenia ) ale by sa mal prioritne usilovat’ on, uchadzat sa o €o najlepSie platené zamestnanie,
aby vzdelavanie svojho dietata materidlne podporoval. Zrejme si to uvedomuje aj samotny otec, ked
navrhuje urCit vy38iu vy8ku vyzivného nez v dobe pdvodnej Upravy, podfa nazoru odvolacieho sudu
vzhladom na zistené okolnosti sudenej veci nim navrhované vyZivné na navrhovatelku v sume 80 eur
mesacne je nizke.

17. Bez akychkolvek pochyb pévodna suma vyzivného 55 eur mesacne nepostacuje ani na Uhradu
minimalnych odbvodnenych potrieb navrhovatelky. Od doby pévodnej upravy ( r. 2010 ) uplynula
pomerne dlha doba, uplynutim €asu, biologickym vyvinom navrhovatelky sa zvysili nielen naklady
na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, ale vznikli dalSie, vysSie vydaje v suvislosti s
prijmu, ktora ma k nej aj zdkonnu vyZivovaciu povinnost’ a aj zodpovedne pristupuje k ekonomickému
zabezpeceniu vychovy svojej dcéry. Je spravne a spravodlivé, aby aj rodi¢, ktory osobnu starostlivost
dietatu neposkytuje, sa podielal na zvySenych nakladov svojho dietata, podporoval jeho zaujem o
Studium, Co plati aj vo vztahu k otcovi v tejto sudenej veci. Na druhej strane aj vyska uréeného
(zvySeného ) vyzivného je limitovana moznostami a schopnostami povinnej osoby ( povinného rodica),
uroviiou jeho Zivota, majetkovou situaciou.

18. Nemozno suhlasit s odvolacim argumentom Zalovaného, Ze nie vlastnou vinou priSiel o pracu. Pri
hodnoteni jeho moznosti a schopnosti prispievat vy$8im vyzivnhym spravne konstatuje okresny sud,
Ze je uréujuci jeho potencialny prijem ( § 75 ods. 1 Zakona o rodine ) z ktorého treba aj v aktualne
sudenej veci vychadzat. V minulosti ( naposledy ) vedenom sidnom konani sp.zn. 8P/97/2012-50 zo dnia



07.01.2013 dévodom zamietnutia navrhu otca o zniZenie vyzivného bola skuto¢nost, Ze u posledného
zamestnavatelfa VAPAL, s.r.o. z vlastnej iniciativy, bez délezZitého dévodu sa vzdal zamestnania a tak
priSiel o pravidelny €isty mesacny prijem v sume 400 eur, teda, tento prijem otec mohol dosiahnut’ ak
by sa zamestnania nevzdal. Od uvedenej doby otec sa v trvalom pracovhom pomere nezamestnal, stal
sa nezamestnanym, Ziadne davky nepoberal, mozno sa tak domnievat, Ze ur€ity prijem z brigadnickej
¢innosti ma, av8ak aj za situécie, Ze by jeho prijem bol niz8i nez 400 eur v Cistom mesaéne, bude
uréujuci jeho potencionalny prijem pri posudzovani jeho moznosti a schopnosti prispievat vy$Sim
vyzivhym. Otec pri dalSej vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu nema podla nazoru odvolacieho
sudu v moznostiach a schopnostiach prispievat na navrhovatelku sumou vyzivného 150 eur mesacne.
Odbvodnené potreby jeho maloletého syna Q. ( hoc su niZSie ako u navrhovatelky ) su v dosledku
navstevy zakladnej Skoly, biologického vyvinu kazdym rokom vy3Sie, je pravda, Ze vyZivovaciu
povinnost k tomuto synovi ma aj jeho matka. V désledku pracovného uplatnenia sa matky tohto dietata
v zahranici - jednalo sa o nesporné tvrdenie, Ze matka pracuje v zahrani¢i ako opatrovatelka, osobnu
starostlivost 0 maloletého Q. plnenim zékonnej povinnosti rodi€a zabezpeduje otec, dieta je na jeho
osobnu starostlivost odkdzané, tuto starostlivost synovi aj fakticky poskytuje. Preto otcovi nemozno
zazlievat, Ze si nenaSiel pracu ( primerane platend ) mimo regiénu v ktorom s maloletym synom Zije.
Dokazovanie nepreukazalo, Zze by otcovi bola v mieste bydliska, pripadne v blizkom okoli ponuknuta
pocas trvania jeho nezamestnanosti moznost pracovat i uz v trvalom alebo v pracovnom pomere na
dobu urcitu a otec takuto ponuku neprijal.

19. Hoc rodi€ovstvo obsahuje nielen rodi€ovska prava ale aj zodpovednost a povinnosti, vratane
povinnosti vyZivovat' svoje dieta, nemozZno rozhodnutie jednotlivca stat’ sa rodi¢om dalSiemu dietatu
subsumovat pod pravny rezim ustanovenia § 75 ods. 1 zdkona o rodine a narodenie dalSieho maloletého
dietata kvalifikovat ako neprimerané majetkové riziko ako to uzavrel okresny sud. Dieta nie je majetkom,
nie je ani vecou, je zivou bytostou, narodenie dietata v rovine pravnej zaklada povinnost' rodia
svoje dieta v sulade s jeho najlepSim zaujmom vychovavat, vyZivovat. Byt rodi€om vychovavané,
vyZivované je rovnocennym pravom kazdého dietata bez ohfadu na vek a poradie v ktorom sa narodilo.
Jednoznaéne plati, Ze otec ma zakonnu vyZivovaciu povinnost ako ku navrhovatelke, tak aj k maloletému
Q. a jeho zakonnu vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi treba pri posudzovani jeho moznosti a
schopnosti a uréeni vysky vyzivného na navrhovatelku zohladnit, tito odvolaci sud aj zohfadnil.

20. Krajsky sud nezistil z obsahu spisu nadStandardné majetkové pomery, ktoré by svedCili o vy3sej
Zivotnej urovni otca. Pokial sud konstatuje, Ze v dobe pévodnej Upravy vyZivného otec byval v podnajme
a aktualne byva v byte v osobnom vlastnictve, vykonané dokazovanie nepreukazalo, Zze by predmetny
byt v ktorom otec s rodinou byva mal byt hadobudnuty za trhovu cenu, takyto zaver oporu v dokazovani
nema. Nebolo zistené, Zze by otec disponoval usporami, hnutelnymi vecami velkej hodnoty, resp. Zze by
uroven jeho Zivota presahoval rdamec bezného priemeru.

21. V suhrne vSetkych okolnosti odvolaci sud zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam otca,
vychadzajuc z jeho potencidlneho prijmu 400 eur v €istom mesacne, dalej z toho, Ze ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost k dalSiemu maloletému dietatu, ale aj z konstatovaného zaveru, Ze aj on je
povinny participovat na zvySenych nakladoch navrhovatelky ( dospelej dcéry ) uréil mu povinnost
prispievat’ vyZivnym na navrhovatelku v sume 100 eur mesacne od 22.11.2017 a vo zvysku nad
sumu 100 eur mesacne navrhu navrhovatelky vyhoviet nemohol. Pri takto uréenej sume vyzivného od
22.11.2017 do 06.03.2018 rozdiel medzi pdvodne uréenou sumou vyzivného 55 eur mesacne ( €o bolo
v zmysle povodného rozhodnutia sidu povinnostou otca platit ) a stanovenou vyskou vyzivného 100
eur, je za jeden mesiac 45 eur, t.j. za 3 celé mesiace - december 2017, januér, februar 2018 x 45
eur, za mesiac november 2017 - za 9 dni x 1,50 eur, t.j. 13,50 eur a za mesiac marec 2018 za 6 dni
x 1,45 eur = 8,70 eur. Nedoplatok vyzivného v celkovej sume 157,20 eur odvolaci sud povolil otcovi
po&nuc pravoplatnostou rozsudku splacat k rukam navrhovatelky v splatkach po 10 eur mesacne spolu
s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

22. Rozhodnutie o vyske vyzivného vedie aj ku zmene pévodného rozsudku OS Cadca &.k.
5P/121/2010-23 zo dna 28.07.2010.

23. V doésledku zmeny rozsudku okresného sudu odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP rozhodoval o
trovach celého konania ( prvoinstanéné a odvolacie ), Ziadnemu z jeho u&astnikov nepriznal pravo na
ich nahradu pretoze ani jeden z nich plne Uspesny v konani nebol.



24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z ddvodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



