Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/8/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874,
adresa pre dorucovanie Banska Bystrica, Skuteckého 20, proti Zalovanému D. L., L.. XX. XX. XXXX, P.
J.C.J.J, T.S. LI. XIXX, J. J., 8. M. D., o zaplatenie 281,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 283,47 Eur spolu s 5 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 21. 03. 2017 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet zalobcu vedeny v S. G., &. Uctu: D., E.: XXXXXXXXXX.

Ziadnazostrdn nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou tunaj$iemu sudu dorudenou dria 02. 02. 2018 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 281,77 Eur s roénym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 283,47 Eur od 21. 03. 2017 az do
zaplatenia.. Zalobu odévodnil tym, Ze podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov je poistenec povinny oznamit’ zdravotnej poistovni skutoénosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz poistenca do 6smich dni od
skuto&nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia. V obdobi zaniku u€asti na verejnom
zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v Slovenskej republike neplati; su¢asne
ani nema narok na Uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v
Slovenskej republike, pretoze zdravotna starostlivost sa na zaklade zdravotného poistenia poskytuje
len poistencom. U Zalovaného doSlo k zaniku poistného vztahu dfiom 01. 01. 2003 ako osobe, ktora
ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi
Slovenskej republiky, a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo.
Zalovany mal spinit' zakonnu oznamovaciu vogi Zalobcovi najneskér do 8 dni od zaniku poistného vztahu
a splnil ju oneskorene az dfia 12. 09. 2016. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nedodrzZal zakonom stanovenu
lehotu na ozndmenie zmeny rozhodujucich skutoénosti, poistoviia v ase zaniku Zalovaného uc¢asti na
verejnom zdravotnom poisteni, teda v obdobi od 01. 01. 2003 do 12. 09. 2016 hradila naklady na
zdravotnu starostlivost a kapitaény pausal v odbore vSeobecné lekarstvo vo vySke 281,77 Eur, ktoré
Zalovany neuhradil Zalobcovi ani po opakovanej vyzve. Zalobca si zaroveri uplatnil postovné vo vyske
1,70 Eur ako naklady konania spojené s uplatnenim prava - poStovné za vyzvu.

2. Tunajsi sud dha 20. 02. 2018 vydal platobny rozkaz &.k. 17C/8/2018-22, ktory vSak bol dfia 14. 05.
2018 zruSeny uznesenim ¢€.k. 17C/8/2018-33 z dévodu nedorudenia platobného rozkazu Zalovanému
do vlastnych ruk.



3. Sud z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly
pobyt na adrese C. J. J..

4. Postovy urad zasielky adresované Zalovanému na adresu J. J., . X/XX, vracal s oznamom ,adresat
zasielku neprevzal v odbernej lehote*.

5. Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica - vychod tunajSiemu sudu oznamilo, Ze Zalovany Zije asi 15
rokov vo Francuzsku a do Banskej Bystrice chodi len raz za rok.

6. Sud z lustracie v ZVJS zistil, Ze Zalovany nie je evidovany v ZVJS.
7. Sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovaného ani lustraciou v Socialnej poistovni.

8. Tun. sud Uznesenim zo dna 14. 05. 2018 Zalovaného v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby v
lehote 15 dni pisomne k Zalobe vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava.

9. Ozndmenim zo dia 14. 05.2018 tun. sud v zmysle § 116 CSP dorucoval Zalovanému opis navrhu s
prilohami, potvrdenie o prideleni veci a vyzvu na vyjadrenie k navrhu. Oznamenie bolo zverejnené dha
15. 05. 2018 a zvesené dila 31. 05. 2018.

10. Podla § 177 ods.2 pism. a/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevySuje 2 000 Eur.

11. Podlfa § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu , v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. TunajSi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dra 07. 06. 2018.

13. Sud vo veci rozhodol dfia 21. 06. 2018 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism.
a/ C.s.p.

14. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s odhladkou Zalovaného zo zdravotnej poistovne
zo dfia 17. 08. 2016, s Eestnym prehlasenim Zalovaného, ktorym Ziadal Zalobcu o odhlasenie a zruSenie
poistného nedoplatku, nakolko Zije a pracuje v zahranici od 01/01/2003, s tym, Ze na uzemi SR nema
ani trvaly pobyt a zaroven vratil preukaz poistenca, s vypisom z U¢tu poistenca o zdravotnej starostlivosti
Zalovaného za obdobie od 01. 09. 2005 do 12. 09. 2016, z ktorého bola preukazana vyplata kapitatného
pausalu vSeobecnej lekarke spolu v sume 228,35, Eur a s vyzvou zo dna 23. 02. 2017, ktorou Zalobca
vyzval Zalovaného na Uhradu pohfadavky v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, a vyzvou zo dna 11.
05. 2017, ktorou Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohfadavky v lehote 7 dni od dorucenia tejto
VyZVy.

15. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec na ucely tohto zakona
je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zadkona (dalej len ,verejne
zdravotne poistena®).

16. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, povinne verejne
zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava Cinnost zamestnanca.

17. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali
skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej
republiky.



18. Podla § 9 ods. 3 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec, ktory nepodal prihlasku,
ma pravo len na uhradu neodkladnej starostlivosti, ktori uhradza zdravotna poistoviia s najvacsim
poctom poistencov. Skuto€nost, i ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje zdravotna poistovia s
najvacsim poctom poistencov.

19. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny
oznamit’ prisludnej zdravotnej poistovni najneskér do ésmich dni skutonosti rozhodujuce pre zanik
verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

20. V danej veci ma sud preukazané, Ze Zzalovanému odo diia 01. 01. 2003 zaniklo zdravotné poistenie
v Slovenskej republike z dévodu vzniku zdravotného poistenia a zamestnania v cudzine, a teda od
tohto dfia bol vyhaty z verejného zdravotného poistenia na Uzemi Slovenskej republiky. Ako osobe
zamestnanej v cudzine mu teda vznikla povinnost platit zdravotné poistenie na Uzemi Statu, kde
vykondval €innost. Zarover v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni, mu vznikla povinnost oznamit' tuto skuto€nost' Zalobcovi do 8 dni a su€asne v tej istej lehote
aj vratit preukaz poistenca. Sud mal vSak preukazané, Ze vySSie uvedenu povinnost si Zalovany splnil
az 12. 09. 2016. Za obdobie od 01. 01. 2003 do 12. 09. 2016, teda v obdobi ked bol Zalovany vynaty
zo zdravotného poistenia v Slovenskej republike, bol zo strany Zalobcu uhradzany kapitaény pausal v
odbore vSeobecné lekarstvo, hoci z dévodu ukonéenia poisteného vztahu medzi u€astnikmi zalobca
nemal povinnost' uhradit’ uvedené platby, ¢im mu vznikla 8koda, ktoru je Zalovany povinny uhradit. Na
zaklade vysSie opisaného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud podanej Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 283,47 Eur.

21. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Na zaklade vyssie citovaného zdkonného ustanovenia, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania
vo vySke 5 % z dlZznej sumy od 21. 03. 2017 do zaplatenia..

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu
vo veci. Sud v danom pripade Zalobe v celom rozsahu vyhovel a teda Zalobca mal v predmetnej veci
plny Uspech, na zaklade ¢oho vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v pine;j
vySke. KedZe si vSak Zalobca ako UspesSna strana trovy neuplatnil a neZiadal o nich rozhodnut, sud o
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



