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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka,
a. s., IC: 000 01 350, so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, zastipeného: Mgr.
Lenka Hefmankova, usadena euroadvokatka so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO:
50239406, proti zalovanym: 1./ L. W., A..: XX XX XXXX, W. F. F. XXXX/XX, XXX XX W., X./. X. S., A..:
XX XX XXXX, W. S. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 43.181,71 K¢ s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5C/137/2014-170 zo dha 24.10.2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej Casti, okrem zamietnutia zaloby o
zaplatenie urokov po zosplatneni, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v
1./ a 2./ rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit sumu 22.091,52 K&, kapitalizovany
urok v sume 395,83 K¢, kapitalizovany urok z omeskania v sume 2.293,76 K¢ a urok z omeskania vo
vyske 7,75 % ro€ne zo sumy 22.487,35 K& od 22.8.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. K ndhrade trov konania vyslovil, Ze Zalobcovi priznava
proti Zalovanym v 1./ a 2./ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 14 %.

2. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia &l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1.); § 262 ods. 4, § 497 Obchodného zakonnika platného
na Uzemi Ceskej republiky (v zneni platnom ku drfiu uzavretia zmluvy); § 52 ods. 1, § 55 ods. 1, 3
Obgianskeho zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky (v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy);
¢l. 2 bod 1, €l. 16 bod 2, ¢l. 24 Nariadenia Rady ES €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazany
skutkovy stav, Ze strany sporu uzavreli dfia 28.8.2007 zmluvu o p0Ozi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym spotrebitelsky bezu&elovy tver v sume 200.000,- KE. Z predloZzenej zmluvy vyplyva,
Ze vyCerpany a nesplateny uver mal byt iro€eny sumou 10,90 %, ro€na percentualna sadzba nakladov
Cinila 15,02 %, poplatok za poskytnutie iveru sumu 2.000,- K&, za spravu Uveru bol Zalobca podfa zmluvy
opravneny uctovat poplatok 60,- KE mesaéne, uver mal byt zaplateny v 60-tich mesacnych splatkach
vo vyske 4.340,- K¢ splatnych vzdy k 28. diu v mesiaci, urok z omeSkania bol dohodnuty vo vyske
15 % p.a.. Podla poslednej vyzvy k zaplateniu diZznej Ciastky z 1.4.2012, Zalobca pred zosplatnenim
diZznej Ciastky naposledy vyzval Zalovanych na zaplatenie dlhu, ktory v tom €ase vydcislil na 13.215,41
KE&. Z oznamenia o zosplatneni Uveru z 29.4.2012 sud zistil, Ze ku dfiu zosplatnenia uveru Zalobca vodi
Zalovanym evidoval pohladavku v sume 35.223,45 K&. Z predlozeného historického vypisu k Uverovému



uctu z 24.10.2013 vyplyvaju uhrady Zalovanych od uzavretia Uverovej zmluvy aZz do podania zaloby, ako
aj prehfad splatnych pohfadavok, na ktoré boli tieto platby zapod&itané. Okrem iného sud z uvedeného
dékazu zistil, Ze Zalobca zapocital doslé platby Zalovanych aj na poplatky za upomienky uctované
podla sadzobnika poplatkov za omeskavanie diZznikov so splacanim poskytnutého uveru. V suvislosti s
ugtovanim tychto poplatkov predloZil Zalobca képiu str. 8 a 9 sadzobnika CSOB, o ktoré opiera moznost
uc¢tovania tychto poplatkov za upomienku v sume 300,- K a za vyzvu k uhradeniu diZnej Ciastky v sume
500,- K&.

3. Sud prvej inStancie zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a zalovanymi posudil ako zmluvu spotrebitelsku
a preto na jej pravne posudenie dopadaju nielen ustanovenia Obchodného zakonnika platného ku
dfiu uzavretia zmluvy ale aj vSeobecné ustanovenia na ochranu spotrebitela upravené v § 52 az 57
Obgianskeho zakonnika platného v tom &ase na uzemi Ceskej republiky, vzhfadom na to, Ze Zalobca
- dodavatel konal pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a Zalovani pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ginnosti. Dalej uviedol, Ze Zalovani nerozporovali tvrdenia Zalobcu o nesplacani
spotrebitelského uveru, &i jeho zosplatneni, a preto po preskimani zalobcom predloZzenej zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXR zo diia XX.X.XXXX ako aj podrobného vypisu z uverového uctu doplneného
podanim doru¢enym 30.3.2013 povaZzoval sud prvej inStancie istinu dlhu pozostavajucu z nezaplatene;j
istiny Uveru za preukazanu. Tuto €ast' Zalovaného naroku vycisleného v Zalobe sumou 34.091,52 K&
v3ak kratil v rozsahu sumy 12.000,- K&, kedZe z podrobného vypisu Uverového uétu vyplyva, Zze do
celkovej pohladavky Zalobca zapocital poplatky za upomienky ucétované podla sadzobnika poplatkov
za omesSkavanie diznikov so splacanim poskytnutého uveru, ktoré nasledne povazoval za uhradené
postupnym zapocitanim voéi Zalovanymi uhradenym splatkam uveru, v dbésledku €oho nasledne
vykazoval va&si rozsah nesplatenej istiny dihu. U&tovanie tychto poplatkov totiz sid prvej inStancie
posudil za neprijatelné pre spotrebitefa, kedZze nemaju povahu konkrétnej sluzby, ktoru by Zalobca
Zalovanym v suvislosti s predmetnym Uverom poskytol a pri ich Uétovani je sledovany len ekonomicky
profit Zalobcu bez poskytnutia protiplnenia zalovanym. V suvislosti s omeskanim spotrebitela bol totiz
Zalobca opravneny domahat sa sankcie v podobe Uroku z omeskania (tak, ako to aj Zalobca v Zalobe
uplatnil), a preto zaplatenia tychto zmluvne nedohodnutych poplatkov od spotrebitefa aj s ohfadom na
ich jednostrannu Upravu Zalobcom vyplyvajiucu z nim vydaného sadzobnika poplatkov povaZoval sud
prvej indtancie za neprijatelné a v rozpore so zasadami ochrany spotrebitela. Preto v tomto rozsahu
pravnu ochranu zalobcom uplatneného naroku nepriznal.

4. Vo vztahu k urokom z Gveru sud prvej indtancie prijal zaver, Ze tieto predstavuju odplatu alebo cenu
plnenia, tak ako sa to konstatuje v sudnej praxi, av8ak povinnost dlznika platit uroky z uveru pocas
celej doby, po ktoru poskytnuté finanéné prostriedky neboli vratené veritefovi, ma svoje limity v tom
zmysle, Ze tato zasada plati az do tzv. splatnosti Uveru. Po zosplatneni Uveru nastupuju sankéné uroky z
omeskania. V opa¢nom pripade, by doslo ku kumulacii nepriaznivého postihu diZnika ako spotrebitela -
teda k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe Urokov z Gveru, ako aj trokov z omeSkania, ¢o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi konania. Takyto postup je v sulade aj s
§ 497 Obchodného zakonnika platného na tzemi Ceskej republiky. Kedze jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku robi absolutne neplatnou. Vzhfadom na vysloveny nazor
sud prvej indtancie Zalobu ako neopodstatnenu zamietol v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia
urokov po zosplatneni uveru diiom 28.4.2012 a dalej vo vySke 10,90 % ro&ne zo Zalovanej sumy od
22.8.2013 do zaplatenia. Zalobcovi priznal len narok na zaplatenie kapitalizovanych urokov za obdobie
od 28.2.2012 do 28.4.2012, t.j. za 60 dni, vo vyske 10,9 % zo sumy 22.091,52 eur (nezapletena istina
dlhu po odpoditani sidom nepriznanych poplatkov), o predstavuje sumu 395,83 K&. Napokon pokial
iSlo o Zzalovany urok z omes$kania, sud pri jeho priznani vychadzal z § 1 nariadenia viady €. 142/1994
Sb. platného v Ceskej republike, v zneni uginnom do 30.6.2013, preto ho sud zo Zalobcom uplatnene;
sumy priznal za obdobie od 28.3.2012 do 27.4.2012 (30 dni) zo sumy 275,63 K&, ktoru v tomto obdobi



vyhodnotil v zmysle Zalobcom predloZenych relevantnych Easti vypisu z iverového uctu za diznd sumu (v
obdobi od 28.03.2012 do 1.4.2012 suma vyplyva zo suctu sumy 11.223,36 K& ako nezaplatenej istiny po
splatnosti a sumy 552,- K& za vyuctované poplatky po odratani sumy 11.500,- K&, ktoré z histérie ucétu sud
povazuje za neopravnene uctované poplatky; v obdobi od 2.4.2012 do 27.4.2012 suma vyplyva zo suctu
sumy 11.223,36 K¢ ako nezaplatenej istiny po splatnosti a sumy 1.052,- K¢ za vyué&tované poplatky po
odratani sumy 12.000,- K&, ktoré z histérie u¢tu sud povazoval v tomto obdobi za neopravnene uc¢tované
poplatky) urok z omeSkania vo vyske 7,75 % p.a., t.j. sumu 1,76 K¢. Dna 28.4.2012 Zalovani dlhovali
uz sumu 551,63 K& (po vyuctovani zmluvne dohodnutého poplatku 60,- K& a poistného 216,- K&), preto
urok z omeskania vo vyske 7,75 % p.a. za tento den €inil 0,12 KE. A nasledne za nadvazujuce obdobie
od 29.4.2012 do 21.8.2013 patri Zalobcovi na urokoch z omeskania vo vyske 7,75 % p.a. zo sumy
22.487,35 K& (22.091,52 + 395,83) suma 2.291,88 K&. Vyslovil, Ze suhrnne patri na kapitalizovanych
urokoch z ome&kania Zalobcovi suma 2.293,76 K& a od 22.08.2013 uroky z omeSkania vo vyske 7,75
% ro€ne zo sumy 2.2487,35 K¢ do zaplatenia. Vo zvySku (t.j. nad rdmec priznaného) Zalobu sud prve;j
inStancie zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a vychadzajuc
z pomeru Uspechu stran v konani, kedZe Zalobca bol uspesny v 57 % z nim uplatneného prava,
po zaratani uspechu Zalovanych v rozsahu 43 % Zalobcom uplatneného prava sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanych na zaplatenie nahrady trov konania v rozsahu rozdielu, t.j. 14 %. KedZe Zalovani
neboli vo vac&Sine proti nim uplatneného prava uspesni, priznanie nahrady trov konania v ich prospech
neprichadzalo do uvahy.

6. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o zmietnuti Zaloby v prevySujucej Casti podal v zakonnom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci v désledku ¢oho doslo k zamietnutiu poplatkov vo vyske 12.000,-
K& a s tym nadvazujucim prislusenstvom. Domnieva sa, Ze je zo strany sudu nepripustné, aby spatne
skumal opravnenost’ poplatkov, ktoré nie su predmetom podanej Zaloby, a to zvlast za situacie, ked
Zalovani ani nevzniesli namietku proti ich i¢tovaniu. Poplatky nie st neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a nie su uctované bez akéhokolvek protiplnenia, pretoze boli uétované z dévodu zasielania upomienok a
vyziev. Poplatok ma teda nielen funkciu sank&nu, ale aj funkciu uhradovu za administrativne a technické
ukony, ktoré su spojené s poruSovanim povinnosti zo strany Zalovanych, ktoré tak musi Zalobca vynalozZit
nad ramec svojich povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy. Zalovani podpisom zmluvy vyhlasili, Ze suhlasia s
obchodnymi podmienkami, v ktorych sa su€asne uvadza, Ze Zalobca je opravneny uctovat Zalovanému
za svoje sluzby poplatky. Naklady so zasielanim upomienok a vyziev nie je mozné pricitat na tarchu
Zalobcu, ked ten iba reagoval na poruSovanie povinnosti Zalovanych. Ma za to, Ze tieto poplatky maju
v beZznom obchodnom styku svoj vyznam lebo maju motivovat’ diznikov k dodrziavaniu zmluvnych
zavazkov, su beznou praxou pri vSetkych bankovych instituciach a maju povahu odmeny za konkrétne
sluzby. V dbsledku toho, Ze sud zamietol Zalobcovi narok na poplatky, zamietol su€¢asne zmluvny drok
z tych sum, ktoré posudil ako neplatne dohodnuté a su€asne zamietol Urok z omeskania z tychto sum.
Zalobca uviedol, Ze si je vedomy sudnej judikatury vo veci zmluvnych trokov G&tovanych po zosplatneni,
a preto €o sa tyka zamietnutia zmluvného uroku 10,9 % ro€ne po datume zosplatnenia, odvolanie do
tejto Casti nepodava. Su€asne podal odvolanie voc€i suvisiacim trovam, ktoré boli Zalobcovi priznané v
ponizenej vyske. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,C.s.p.“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.),
opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p.,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 C.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a webovej stranke Krajského sudu v Predove (§ 378 ods.2, § 219 ods. 1, 3 C.s.p.). Po prieskume
napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p.) dospel odvolaci



sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej
Casti vecne spravne.

8. Sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedCivé
odbvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a len na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, Zalobca uplatnil proti Zalovanym pravo na zaplatenie istiny
34.091,52 K&, kapitalizovany urok v sume 5.620,85 K&, kapitalizovany zakonny urok z omeskania v sume
3.469,34 K¢, urok 10,9 % ro&ne zo sumy 32.763,52 K& od 22.8.2013 do zaplatenia a urok z omeskania
zo sumy 34.091,52 K& od 22.8.2013 do zaplatenia vo vy3ke 8,05 % rone a ndhradu trov konania. Sud
prvej inStancie vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie istiny 22.091,52 K&, kapitalizovaného uroku v sume
395,83 K¢, kapitalizovaného uroku z omeskania v sume 2.293,76 K¢ a uroku z omeskania vo vyske
7,75 % rocne zo sumy 22.487,35 K& od 22.8.2013 do zaplatenia, a tato suma predstavuje Zalobcom
uplatnent sumu pozostavajucu z istiny 34.091,52 K& s prisluSenstvom zniZzenu o poplatky za vyzvy a
upomienky spolu v sume 12.000,- K¢ a prislusné uroky po zosplatneni uveru diiom 28.04.2012 a uroky
vo vySke 10,90 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 22.8.2013 do zaplatenia..

10. Vzhladom na obsah a rozsah Zalovanym podaného odvolania je predmetom odvolacieho konania
preskumanie spravnosti zaverov sudu k zamietnutiu Zaloby vo vztahu k poplatkom vo vySke 12.000,-
K& a k tomu nadvazujucemu prisluSenstvu.

11. Niet akychkolvek pochybnosti, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXR uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanymi diia 28.8.2007 na zéklade ktorej sa zaviazal Zalobca poskytnut Zalovanym
penazne prostriedky do vysky 200.000,- K& je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 ods. 1 a
nasl. Ob&anskeho zakonika. Su€astou predmetnej zmluvy o Uvere su VSeobecné obchodné podmienky
CSOB v zmysle ktorych je Zzalobca opravneny za poskytované bankové sluzby vyberat poplatky podla
Sadzobnika poplatkov CSOB, ktorého aktuélne znenie je k dispozicii v priestoroch pobogiek CSOB a
na webovej stranke.

12. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnym zaverom sudu prvej instancie, podla
ktorého sud posudil ako neprijatelné pre spotrebitela U&tovanie takychto poplatkov. Zalobca si vo vztahu
k Zalovanym vyudtoval poplatky, ktoré su predmetom odvolacieho konania predstavujuce finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré nema povahu konkrétnej sluzby, a ktoré mu po materialnej stranke
nebolo dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela pre jeho ekonomicky profit. Preto odvolaci
sud za neprijatelnd povazuje zmluvnu podmienku, ktord vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke vébec dodané nebolo a v skuto&nosti slizi zaujmom dodavatela
- Zalobcu.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu je ucétovanie poplatkov citefna snaha Zalobcu o minimalizovanie
nevymoZzitelnosti vlastnych pohfadavok a navySovanie kone€ného finanéného zatazenia spotrebitela
neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s u¢elom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej
najméa v ust. § 52 a nasl. Ob&anskeho zakonnika. Zalobcom Ziadané poplatky predstavuju plnenia,
ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie Zalobcu spocivajuce v Uctovani takychto poplatkov mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade vo vztahu k Zalovanym) ako poskodzujuce. Preto
s poplatkami za takéto pInenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné
spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefla.

14.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 7C0/54/2013 zo
dna 30.9.2013 cit.: ,,Pri rozhodovani boli spravne ako neprijatelné vyhodnotené poplatky za upomienky.
Tieto si totiz Zalobca uplatfioval v pausalnej vySke po 23,24 Eur za kazdu zo Siestich upomienok.
Ide o neprimeranu vySku vébec nezohladfiujucu skuto€né naklady Zalobcu spojené s uplatfiovanim
pohladavky. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavuju prisluSenstvo pohfadavky, ¢o je
zrejme z ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky
su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu. Tieto



naklady sa musia tykat' zro€nej pohfadavky a musia byt u€elne vynaloZzené na to, aby sa dali UspeSne
uplatnit aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Za neprijatelné pre
rozpor s institutom prisluSenstva pohfadavky je potrebné povazovat' také naklady, ktoré su stanovené
pausalne bez toho, aby zohladfovali skuto¢né vydavky vynaloZené na upomienky. Z obsahu listin
predloZzenych samotnym Zalobcom pritom vébec nevyplyva, z oho ma pozostavat suma 23,24 Eur
predstavujuca poplatok za jednu upomienku. Dojednanie umozhujuce Zalobcovi ucétovat pausalne
poplatky za upomienky bez zohladnenia skuto€nych vydavkov s tym spojenych je neplatné pre jeho
neprijatelnost v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase
uzatvorenia zmluvy.

15. Podobne rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/587/2015 zo dia 18.5.2016 cit.: ,,Rovnako
poplatok za upomienku v pausalnej vySke nie je mozné povazovat za akceptovatelnu prax. Aj v
tomto pripade ide o neprijatelnd podmienku, ktora je v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika, spocivajucu v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vyska nie je odévodnena
nakladmi veritela. Poplatok nereflektuje podstatné skutoCnosti ako napriklad vySka spotrebitelského
uveru, doba splacania, poCet zostavajucich splatok spotrebitela do splnenia zavazku a pod., naopak, je
stanoveny pevnou sumou, v danom pripade 25,- Eur, ktora nie je racionalne odévodnena. Tento poplatok
je spOsobily ohrozit ekonomicky zaujem spotrebitela, nakolko je neucelny a uvedena podmienka je v
rozpore s ustanoveniami § 4 zdkona o ochrane spotrebitela, nakolko spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Za neprijatelni sa povaZuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefla. Sud povazoval za neprijatelné, aby odporkynha
v postaveni spotrebitela znaSala akékofvek vydavky navrhovatela spojené s vymahanim pohladavky,
ktoré si navrhovatel dokonca ur€il pevnou sumou, €o je jednoznacne v neprospech spotrebitela. Vyska
poplatku za upomienku je nie len v rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj
proti dobrym mravom, kedZe vySka tohto poplatku nie je ni¢im odévodnena, kedZe niekolkonasobne
prevySuje postovné, ktoré navrhovatel v skuto&nosti zaplatil. Pokial aj veritel ma s takouto upomienkou
naklady, ide o jeho vlastné administrativne naklady, ktoré maju byt kryté dojednanou odplatou za
poskytnuty uver, pripadne ktoré mézu byt uplatnené ako prisludenstvo pohladavky, avSak len vo vyske
preukazanych nakladov a nie pausalnou sumou.“

16. Vo vztahu k vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravnemu vyroku vo veci samej
zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sudom
prvej indtancie povazuje odvolaci sud za vecne spravne a zakonné.

17. Z uvedenych ddévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su
spoOsobilé privodit zmenu, €i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, okrem zamietnutia Zaloby o zaplatenie urokov po zosplatneni, ako aj vo vyroku o
nahrade trov konania.

18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud povazuje odvolanie Zalobcu vo€i vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, okrem zamietnutia Zaloby o zaplatenie urokov po zosplatnent,
ako aj vo vyroku o nahrade trov konania, za nedévodné a vzhladom na vy3sie uvedené dévody odvolaci
sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti o0 zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, okrem zamietnutia Zaloby o zaplatenie urokov
po zosplatneni, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspes$ni Zalovani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili a vychadzajuc z obsahu
spisu im ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



