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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: P. K., N.. XX. XX.XXXX, C. A. Q. H. XX-
XXX, K., T. H., prav. zast. Mgr. Marcel Fandak, advokat, so sidlom Kovacska 40, 040 01 KoSice-Staré
Mesto, proti povinnému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11
Zilina, prav. zast. MF Legal s. r. 0., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, o vymozenie 175.000,00
Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora Mgr. Bernard Janik, so sidlom exekutorského uradu Daniela
Dlabaga 2/978, 010 01 Zilina, o navrhu povinného na vylidenie sudneho exekutora, takto

rozhodol:
Navrh povinného na vylu€enie sudneho exekiutora zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 11.01.2022, domahal od povinného vymozZenia 175.000,00 Eur s prislusenstvom na zaklade
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/41/2019 zo dha 05.05.2021.
Poverenim zo dfia 24.02.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Bernard Janik,
ktory ju vedie pod spisovou znackou 322EX 175/22.

2. Povinny uplatnil u sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote namietku zaujatosti sudneho
exekutora, ktord odévodil skuto€nostou, Ze exekutor uz bol v minulosti ustanoveny ako exekutor v
inej exekuCnej veci vedenej pod sp. zn. 322EX 396/19, v ktorej vystupoval povinny ako povinny,
pricom v tejto veci doSlo zo strany exekutora k viacerym procesnym pochybeniam, ¢o viedlo k tomu,
Ze povinny podal vo&i nemu staznost Slovenskej komore exekutorov. Povinny sa zaroven obratil na
Ministerstvo spravodlivosti SR so Ziadostou o preSetrenie vybavenia tejto staznosti, priCom Ministerstvo
spravodlivosti SR v danej veci uznalo, Ze exekutor postupoval nezakonne. Povinny dalej uviedol, Zze v
zmysle doru€eného vyrozumenia zo strany Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 12.3.2020 prislusna
sekcia ministerstva navrhla ministrovi spravodlivosti SR, aby podal na exekutora disciplinarny navrh
podfa ust. § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku. Podla nazoru povinného je teda z vy3Sie uvedeného
zrejmé, Ze existuje objektivna pochybnost’ o tom, ¢i dokaze sudny exekutor tuto svoju minulost, resp.
skusenost' s povinnym nespajat’ pri vykone exekutorskej ¢innosti s povinnym. Povinny zaroven poukazal
na to, Ze tu nejde ani o vynimku z dévodov zaujatosti v zmysle ust. § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku,
nakolko povinny v danom pripade nenamieta to, Ze v minulosti poukazoval na pochybenia exekutora,
ale namieta to, Ze prisludna sekcia Ministerstva spravodlivosti SR uzavrela, Ze na zaklade jeho podania
odporuca, aby minister spravodlivosti podal navrh na za€atie disciplinarneho konania. Povinny zaverom
v namietke uviedol r6zne subjektivne Uvahy o moznych pocitoch sudneho exekutora, ktoré by mohli
spbsobovat jeho diskvalifikujuci pomer k povinnému, pri¢om v tomto smere poukazal aj na rozhodnutia
Ustavného stdu SR.

3. Sudny exekutor predlozil namietku zaujatosti dfia 24.03.2022 sudu na rozhodnutie spolu so svojim
vyjadrenim. Vo vyjadreni sudny exekutor uviedol, Ze je pravdou, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR diia
12.03.2020 dorucilo upovedomenie o vysledku preSetrenia staznosti Slovenskej komore exekutorov, v



ktorom konstatovalo zavazné disciplinarne previnenie a Ze bude podany navrh na zagatie disciplinarneho
konania. AvSak po doru¢eni upovedomenia o vysledku preSetrenia vybavenia staznosti, sudny exekutor
Ministerstvu spravodlivosti SR dorugil stanovisko, v ktorom poukazal na pochybenie pri preSetrovani
staznosti, pricom Ministerstvo spravodlivosti SR nasledne telefonicky oznamilo suidnemu exekutorovi, Ze
nebude podavat navrh na disciplinarne konanie, pretoZe sa nedopustil pochybenia. Sudny exekutor dalej
uviedol, Ze navrh na disciplinarne konanie teda nebol vo&i nemu podany, pri€¢om od uvedeného uplynuli
uz viac ako 2 roky. Sudny exekutor zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze proti povinnému okrem uvedene;j
exekucie vedenej pod sp. zn. 322EX 396/19 vykonaval aj dalSie exekucie (pridelené Okresnym sudom
Banska Bystrica po stanovisku Ministerstva spravodlivosti SR), ktoré boli ukon&ené vymozenim, pricom
povinny v tychto konaniach nepodal namietku zaujatosti. Sudny exekutor zaroveri poukazal na ust. § 33
ods. 5 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého dévodom na vylu¢enie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocCivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exekuénych konaniach, a ani skuto€nost,
ze UCastnik konania podal staznost na Cinnost exekutora, podnet na disciplinarne konanie alebo ze sa
uCastnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil proti exekutorovi urazlivého konania,
alebo konania, ktoré moze byt trestnym &inom. Zaverom sudny exekutor dodal, Ze v prospech povinného
vykondava niekofko desiatok exekucii, v ktorych vystupuje ako opravneny, pricom ani v jednom z tychto
konani povinny (opravneny) nepodal ndmietku zaujatosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sudny exekutor
navrhol namietku zaujatosti v celom rozsahu zamietnut, nakolko sa neciti byt zaujaty a nie je v Ziadnom
pomere k u¢astnikom konania alebo veci.

4. Podla § 33 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®,) exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k
uCastnikom konania alebo ich zadstupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Svoj mozny
pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou.

5. Podla § 33 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie vzdy, ak :
a) je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného

b) spriaznena osoba exekutora je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

c) je veritefom alebo diZznikom povinného alebo osoby spriaznenej s povinnym,

d )s nim spriaznena osoba je veritefom alebo dlznikom povinného, alebo veritelom, alebo diZnikom
osoby spriaznenej s povinnym,

e) v poslednych troch rokoch osobne alebo svojim majetkom zabezpe il zavazky opravneného alebo
povinného,

f) v poslednych troch rokoch s nim spriaznena osoba zabezpe&ovala zavazky opravneného alebo
povinného,

g) je s opravnenym alebo s povinnym v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut' ich spor,
ktory nevyplyva z exeku€nej €innosti,

h) poskytol opravnenému alebo povinnému vklad alebo sa podiefal na jeho podnikani alebo zisku, alebo
ma akékolvek prava alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym su spojené prava alebo povinnosti
opravneného alebo povinného,

i) v poslednych troch rokoch prijal od povinného alebo opravneného dar alebo int vyhodu alebo

j) bol zamestnancom alebo zamestnavatefom opravneného alebo povinného.

6 Podla § 33 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ddvodom na vyluéenie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze uc€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré méze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

7. Podla § 33 ods. 7 Exeku¢ného poriadku, namietku zaujatosti exekutora méze u€astnik konania
uplatnit' u exekutora najneskér do 15 dni odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie alebo do
piatich dni odo dia, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vyluCeny. Namietka
zaujatosti uplatnena ucastnikom konania najneskér do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie ma odkladny ucinok.



8. Podfa § 33 ods. 8 Exekuéného poriadku, v ndamietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt exekuator vylu€eny, a kedy sa ucastnik konania podavajuci namietku zaujatosti
o tomto dévode dozvedel.

9. Podfa § 33 ods. 9 Exekuéného poriadku, ak odsek 11 neustanovuje inak, exekutor predlozi namietku
zaujatosti so svojim vyjadrenim a pripadne s vyjadrenim inych u€astnikov konania bezodkladne na
rozhodnutie sudu. O tom, &i je exekutor vylu&eny, rozhodne sud do siedmich dni.

10. Sud skumal opodstatnenost dévodov uvedenych v namietke zaujatosti sudneho exekutora a
zistil, Ze povinny neuviedol Ziadne doévody v zmysle § 33 Exeku€ného poriadku na vyluéenie sudneho
exekutora. Povinny oddvodnil namietku zaujatosti sudneho exekutora skutoénostou, Ze exekutor sa
v minulosti v inej exekuénej veci vedenej voci povinnému, dopustil viacerych procesnych pochybent,
pricom Ministerstvo spravodlivosti SR v danej veci uznalo, Ze exekutor postupoval nezakonne a zaroven
povinnému oznamilo, Ze predmetnu vec predlozi ministrovi spravodlivosti s odporu¢anim na podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti exekutorovi. Sud k vysSie uvedenému konstatuje, Ze
v danej veci nemal Ziadnym spbsobom za preukazné, Ze so zretelom na pomer sudneho exekutora k
veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom, by bolo moZzné mat pochybnosti o jeho nezaujatosti,
zaroven sud nezistil naplnenie ani jedného z dévodov vylugenia sudneho exekutora podla ust. § 33 ods.
2 Exekuéného poriadku. Sud v danej veci povaZzuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze v zmysle vysSie
cit ust. § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku, nie len samotny postup sudneho exekutora vinom exekuénom
konani alebo podanie staznosti na ¢innost exekutora, resp. podnetu na jeho disciplinarne konanie zo
strany uc€astnika konania nie si dévodom na vylu€enie exekutora, ale ani pripadné podanie navrhu na
zacatie disciplinarneho konania proti exekutorovi alebo dokonca aj samotné uloZenie disciplinarneho
opatrenia exekutorovi v inom exeku¢nom konani vedenom voci povinnému, by automaticky bez
dalSieho neznamenalo, Ze mozno mat’ objektivne pochybnosti o nezaujatosti exekutora, ktoré by boli
dbévodom na jeho vylucenie vo vietkych dalSich exekuénych konaniach vedenych voci alebo v prospech
povinného. Sud zarover v tomto bode konstatuje, Ze povinny okrem vysSie uvedenych skuto¢nosti a
jeho subjektivnych pocitov a ivah o ne/schopnosti exekutora nespajat’ predmetnu skusenost z iného
exekuéného konania s vykonom exekutorskej ¢innosti v tomto exeku€nom konani, neuviedol Ziadne iné
relevantné skuto¢nosti, preukazujiuce objektivne pochybnosti o nezaujatosti exekutora.

11.  Sud zaverom dodava, Ze aj ohliadnuc od vyssie uvedeného, v danom pripade nemal Ziadnym
spbsobom za preukazané, Ze povinnym namietané procesné pochybenia exekutora v inej exekucénej
veci vedenej pod sp. zn. 322EX 396/19, mali nasledne skutoCne za nasledok podanie navrhu na
zacatie disciplinarneho konania proti exekutorovi ako aj samotné ulozenie disciplinarneho opatrenia,
nakol'ko povinny sudu predlozil len Upovedomenie Ministerstva spravodlivosti SR o vysledku preSetrenia
vybavenia staznosti Slovenskou komorou exekutorov, pri€¢om na druhej strane sidny exekutor vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze v danom pripade doSlo k pochybeniu Ministerstva spravodlivosti SR pri preSetrovani
staznosti, v ddsledku ktorého navrh na disciplinarne konanie nakoniec ani nebol vo&i nemu podany.

12. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, sud dospel v danej veci k zaveru, Ze namietka zaujatosti

sudneho exekutora povereného vykonavanim exekucie nie je dévodna, a preto s poukazom na vysSie
cit. zdkonné ustanovenia, navrh povinného na vylu€enie sudneho exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



