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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu odstideného: H. R., nar.
XX XX.XXXX T. U., bytom W. XXXX/XX, U. - T., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, postupom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného zakona navrh odsudeného H. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. XXXX/XX, U. - T., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, z 21.02.2022 na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/100/2011 z 29. marca 2012 vo vymere
patnast rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory na zaklade
uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt/28/2020 z 2. oktébra 2020 vykonava v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol 21.02.2022 doru€eny navrh odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom 4. aprila 2022 sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi - hodnotenim
odstdeného vypracované riaditefom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
(€.l1. 12 a 13), skratenym vypisom klienta (€.I. 14), odpisom registra trestov (€.l. 22), odpovedou na
lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€.l. 23-27) a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/100/2011 z 29. marca 2012 (¢.I. 16-21).

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou vyplynulo,
Ze odsudeny bol 20.10.2020 opéatovne premiestneny do tunajSieho ustavu na dalSi vykon trestu.
Odsudeny bol zadrzany 20.02.2011 prislusnikmi Policajného zboru a dodany na vykon vazby 23.02.2011
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odatia slobody Bratislava, kde bol umiestneny
na vykon vazby so Standardnym rezimom. Z pedagogickej dokumentacie je zrejmé, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného v tamojSom Ustave nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli
v dodrziavani lie¢ebného rezimu, v umyselnom sebaposkodzovani a v nedostatoénom poriadku vo
svojich osobnych veciach. Po€as vykonu vazby disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany
nebol. Dfia 11.07.2012 na z&klade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/100/2011 v
tamojSom ustave nastupil aj do vykonu trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Dnia
31.07.2012 bol premiestneny na dalsi vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce. V ramci vnitornej diferenciacie bol spogiatku umiestneny do diferenciaénej skupiny
,C". Dha 24.03.2013 bol vzhfadom na pozitivnhy postoj k plneniu programu zaobchadzania umiestneny
do diferenciacnej skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej urovni. Prikazy a
nariadenia prislusnikov zboru re$pektoval a plnil. Zachovaval zasady slusného spravania. V kolektive
spoluodsudenych bol znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval. Vo svojich osobnych veciach udrziaval



poriadok na pozadovanej urovni. Kratku bodu bol pracovne zaradeny na pracovisku P., odkial bol na
navrh zamestnavatela vyradeny. Nasledne pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre neho
vhodnych pracovnych prileZitosti. V Ustave Zeliezovce bol jedenkrat disciplinarne odmeneny formou
pochvaly z 11.01.2013 za dlhodobé plnenie programu zaobchadzania v oblasti aktivit vo volnom &ase.
Dra 15.04.2014 bol opatovne premiestneny do ustavu Bratislava, kde mu bola 10.07.2014 povolena
obnova konania, zarovefi mu bol zruSeny trest odhatia slobody a bol vzaty do vykonu vazby. Prikazy
a nariadenia prisludnikov zboru redpektoval a plnil. Vo&i osobam, s ktorymi prichadzal do styku,
zachovaval zasady sludného spravania. V kolektive spoluobvinenych bol znasanlivy, konfliktné situacie
nevyvolaval. Vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok na poZadovanej urovni. Diha 30.04.2014
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava sp. zn. 2T/100/2011 v ustave Bratislava nastupil
aj do vykonu trestu odnatia slobody v strednom stupni stréZenia. Dia 11.11.2014 bol premiestneny
do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov za G&elom vykonu
trestu odhatia slobody v Ustave so strednym stupfiom stréZenia. Jeho spravanie a vystupovanie bolo
na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru plnil. V kolektive spoluodsudenych
bol znasanlivy, konflikty nevyvolaval. Vo svojich osobnych veciach udrzZiaval poriadok na poZzadovane;j
urovni. Funkciou z radov odsudenych nebol povereny. V osobnom vofne sa venoval sledovaniu
televiznych programoy, &itaniu ¢asopisov a hraniu Sportovych hier. Pracovne zaradeny nebol z dovodu
nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapajal. Dria 30.03.2015 bol
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Nt/35/2015 preradeny na dalSi vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Dia 08.04.2015 bol premiestneny do tunajSieho
ustavu. V rdmci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B*. Dria
01.06.2015 bol z dévodu neplnenia ciefov stanovenych programom zaobchadzania premiestneny do
oddielu s diferenciatnou skupinou ,C“. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej
urovni. Vyskytli sa nedostatky v nedodrziavani ustavného poriadku, kedy mal neporiadok vo svojich
veciach a dvakrat uzil liek inak ako ho predpisal lekar. Inak prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru
plnil. V kolektive spoluodsudenych bol znaSanlivy, konflikty nevyvolaval. Z radov odsudenych bol
povereny funkciou sluzby, avSak povinnosti si nedokazal zodpovedne pinit. V osobnom volne sa
venoval sledovaniu televizneho vysielania, &ital dostupnu tlaé a hraval spoloCenské hry. Pracovne
nebol zaradeny zo zdravotnych ddvodov. Do €innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapajal. Dia 30.03.2016 bol uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 7Nt/39/2016 preradeny do uUstavu so strednym stupfiom strazenia.
Dfia 05.04.2016 bol opatovne premiestneny do Ustavu Zeliezovce. V ramci vnatornej diferenciacie bol
spociatku umiestneny do diferenciatnej skupiny ,C*. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na
pozadovanej urovni. Vo viacerych pripadoch porusil ustavny poriadok, ked neplnil prikazy prisludnika
zboru, nadvazoval nedovolené kontakty a bol u€astny fyzického konfliktu s inym odsudenym. Postupne
v3ak bola zaznamenana pozitivna zmena a inych disciplinarnych previneni sa uz nedopustil. Jeho
spravanie bolo v dalSom obdobi na poZadovanej urovni. Z dévodu pozitivnych zmien zaznamenanych
v spravani odsudeného a v jeho pristupe k plneniu stanovenych cielov programu zaobchadzania bol
05.11.2018 umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchédzania sa u
neho plnili Ciasto€ne. Vplyvom intenzivneho pedagogického a rezimového pdsobenia sa jeho spravanie
postupne stabilizovalo a nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku uz neboli zaznamenané. Prikazy
a nariadenia prisludnikov reSpektoval a plnil. V kolektive spoluodsudenych bol znaSanlivy a konflikty
nevyvolaval. Medzi osobnymi vecami udrziaval poriadok na poZadovanej urovni. Funkciou z radov
odsudenych povereny nebol. Kratku dobu od 12.04. do 11.05.2016 bol pracovne zaradeny na pracovisku
P., odkial bol vyradeny na navrh lekara. Neskor pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre
neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do kulturno-osvetovych aktivit sa zapdjal. Dfia 11.02.2020
bol premiestneny na dal$i vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Banska Bystrica - Kralova. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Prikazy a
nariadenia personalu ustavu plnil. V pedagogickej dokumentécii je zaznamenany len jeden mene;j
zavazny nedostatok, ked prenasal z jedalne pre odsudenych na oddiel neskonzumovanu stravu
nepovolenym spésobom, ¢o bolo rieSené déraznym vychovnym pohovorom. V interpersonalnej oblasti
vo vztahu k spoluodsudenym sa spraval sluSne. Negativne prejavy neboli zaznamenané. Pravidelne
sa zapdjal do osvetovych a vzdelavacich aktivit. Dfia 02.10.2020 bol uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5Nt/28/2020 preradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Spravanie
a vystupovanie odsudeného podas pobytu v tunajSom Ustave je na pozadovanej drovni. Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje a plni. V kolektive
odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Zachovava zasady sluSného spravania a vystupovania



voci osobam, s ktorymi prichadza do styku. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Z
radov odsudenych vykonava funkciu veduceho izby. Aktualne ma evidované tri disciplinarne odmeny,
disciplinarne tresty nema vykazané. Vo vofnom &ase sleduje televizne a po€uva rozhlasové vysielanie,
Cita dostupnu literaturu a hrava spolo€enskeé hry. Do oddielovych aktivit organizovanych v ramci kulturno-
osvetovej Cinnosti sa zapaja. Zucastiuje sa vychadzok. Volny ¢as vyuziva zmysluplne. Odsudeny nie
je pracovne zaradeny na ziadnom pracovisku. V minulosti bol pracovne zaradeny od 08.12.2020 na
pracovisko v ustave s dohfadom U.. Z pracoviska bol vyradeny 10.12.2020 zo zdravotnych dévodov.
Podla potreby je zapajany do vykonavania ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti
udrZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov ustavu. Odsudenému je venovany
individualny pristup. Vedeny je k osvojovaniu a reSpektovaniu zakladnych, spoloenskych ako aj
internych noriem platnych v Ustave s dérazom na dodrziavanie Ustavného poriadku a €asového rozvrhu
dfia. Je vedeny k reSpektovaniu pravnych noriem a k zodpovednosti za svoje konanie. K trestnej €innosti
ma kriticky postoj. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastocne plini ciele
stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna progndza je nepriazniva na zaklade vysokého
rizika recidivy trestnej ¢innosti. Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. V su€asnosti
nie je voCi odsudenému vedené trestné stihanie. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 2T/40/2006 z 08.11.2006 bolo odsudenému nariadené ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou, ktoré doposial neabsolvoval. Diia 23.02.2021 sa konalo verejné zasadnutie na
Okresnom sude Trnava o podmienenom prepusteni, na ktorom bol navrh odsideného zamietnuty, vodi
rozhodnutiu odsudeny staznost nepodal. Na zaklade uvedenych skuto€nosti riaditel ustavu konstatoval,
Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil ho
podmienecne prepustit s dohladom.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny od 30.10.2014 vykonava trest odnatia slobody
vo vymere dvanast’ rokov uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/100/2011 z
30.09.2014, do ktorého bola uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/100/2011 z 30.10.2014
zapocitana doba stravena vo vazbe pred povolenim obnovy konania od 20.02.2011 do 11.07.2012, doba
stravena vo vazbe po povoleni obnovy konania od 10.07. do 30.10.2014 a doba vykonaného pdvodne
uloZzeného trestu od 11.07.2012 do 10.07.2014. Predpokladany koniec trestu je 20.02.2023. Odsudeny
splnil zakonnu lehotu na podmieneéné prepustenie 20.02.2019. Sudne trestany bol Styrikrat a vykonal
dva tresty odfatia slobody.

Z odpisu registra trestov a pripojeného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il vyplynulo, Ze odsudeny
bol doposial patkrat sudne trestany. Prvé odsudenie bolo rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
vidiek sp. zn. 2T/59/1988 z 30.08.1988 za precin proti majetku v socialistickom a osobnom vlastnictva
podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona Federalneho zhromazdenia Ceskoslovenskej socialistickej republiky
€. 150/1969 Zb. o precinoch, ktorého sa odsudeny dopustil ako mladistvy. O odsudenom okrem
Okresného sudu Bratislava vidiek rozhodol trikrat Okresny sud Bratislava Il a jedenkrat Okresny sud
Bratislava I. Odsudenia sa tykaju r6znorodej trestnej Cinnosti, ked bol odsudeny pravoplatne uznany
za vinného zo spachania tychto trestnych &inov: lupez (trikrat), marenie vykonu uradného rozhodnutia,
kradez (dvakrat), nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovanie s nimi, vytrZznictvo a tyranie blizkej osoby a zverenej osoby. Odsudenému bol dvakrat
uloZeny podmienecne trest odnatia slobody a trikrat nepodmienecny trest odnatia (z jedného bol
podmieneéne prepusteny). Od 30.10.2014 odsudeny vykonava trest odnatia slobody vo vymere dvanast
rokov uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/100/2011 z 30.08.2014, pravoplatnym
16.10.2014, za predin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom ku dfiu spachania skutku 20.02.2011.
Do vykonu trestu odnatia slobody Okresny sud Bratislava Il zapocital dobu stravenu vo vazbe pred
povolenim obnovy konania, po povoleni obnovy konania a ¢ast vykonaného pdvodne ulozeného trestu
odniatia slobody rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/100/2011 z 29.03.2012 vo vymere
patnast rokov. Je potrebné doplnit, Ze odsudeny sa jedného zo skutkov uvedenych v obZalobe v
predmetnej trestnej veci dopustil v skudobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody uréenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/40/2006 z 8. novembra 2006 v trvani
dva roky. Predpokladany koniec trestu je 20.02.2023.



Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vodi
odsudenému bola podana obZaloba na prislusny okresny sud 31.05.2006 a 09.08.2011. V obidvoch
pripadoch bola vina odsudeného pravoplatne uznana rozsudkom.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut
jednak s prihliadnutim na zavaznost' trestnej ¢innosti a na nesplnenie oboch materialnych podmienok
ako vyZzaduje zakon. Odsudeny doposial svojim spravanim nepreukazal polepSenie vo vykone trestu
a iba Giastoéne spifia podmienky na podmieneéné prepustenie. Vzhladom na odpis registra trestov je
u neho vysoké riziko recidivy, ktoré je zvySené aj tou skutoénostou, Ze odsudeny doposial nevykonal
ochranné lieCenie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze futuje vSetko €o spachal. Nikdy viac sa to uz nestane.
V ramci svojho kone€ného navrhu zopakoval, Ze to futuje.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzZenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskér do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného na
jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet. Trestny zadkon
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyZaduje splnenie troch kumulativnych
podmienok a to, Ze odsudeny vykonal potrebnu East’ z uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie (prva materialna podmienka) a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot (druha materidlna podmienka).

Pokial ide o formalnu podmienku, tato bola u odsudeného spinena 20.02.2019.

Na z&klade hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody mozZno
konStatovat, Zze u odsudeného bola prva materialna podmienka splnena, ked sud spravanie
a vystupovanie odsudeného poCas vykonu trestu odnatia slobody posudzoval komplexne a z
dlhodobého hfadiska. Je pravdou, Ze spravanie odsudeného vykazovalo znaky sinusoidy, ked sa u
odsudeného striedali obdobia neposlusnosti a vzdoru prejavované nedodrziavanim ustavného poriadku,
nereSpektovanim lie¢ebného rezimu, neporiadkom v osobnych veciach, nadvazovanim nedovolenych
kontaktov a fyzickym konfliktom s inym odsudenym s obdobiami spravania odsudeného na poZzadovane;j
urovni. Striedania uvedenych obdobi mali za nasledok premiestriovanie odsudeného v rdmci vnutorne;j
diferenciacie v Ustavoch na vykon trestu odnatia slobody i tri rozhodnutia sidov o0 zmene spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody. Odsudeny sa zu€astfioval aktivit v ramci kultdrno - osvetovej €innosti, svoj volny
¢as vyuzival zmysluplne, pracovne nebol zaradeny zo zdravotnych dévodov, vykonava funkciu veduceho
izby a doposial bol trikrat disciplinarne odmeneny. VSetky uloZzené disciplinarne tresty boli u odsudeného
medziasom zahladené. K nim pachanej trestnej €innosti zaujal kriticky postoj.

U odsudeného nebola splnena druha materialna podmienka, ked na zaklade Ziadnych objektivnych
skuto€nosti nemozno oCakavat, ze odsudeny by v pripade podmiene&ného prepustenia viedol na
slobode riadny Zivot. K tomuto zaveru sud viedla trestnd minulost odsudeného a z toho vyplyvajuca



nepriazniva resocializana prognéza na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti. Odsudeny sa
dopustal i nasilnej trestnej €innosti a Ziadny z doteraz uloZenych trestov nemal na jeho osobu dostatoény
prevychovny vplyv. V neposlednom rade sud prihliadol aj na povahu spachanych trestnych ¢inov, za
ktoré mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/100/2011 z 30. augusta 2014 uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dvanast rokov. Na tomto mieste sud uvadza, Ze sud
za u€elom vykonania dokazovania na verejnom zasadnuti pozZiadal Okresny sud Bratislava Il o zaslanie
predmetného rozsudku, av8ak Okresny sud Bratislava Il zaslal pdvodny rozsudok vyhlaseny v tejto
veci z 29. marca 2012. Na verejnom zasadnuti sud oboznamil pritomnych len so skutkovymi vetami v
jednotlivych bodoch obzaloby, ked vychadzal z toho, Ze tieto sa nemenili a pri vymere ulozeného trestu
odnatia slobody poznamenal, Ze namiesto pévodnych patnastich rokov bol odsudenému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere dvanast rokov. Pokial ide o samotnu povahu spachanych trestnych &inov,
tak odsudeny 01.11.2008 v Ease okolo 21:30 hod. pastami udrel do hlavy majitela restauracie, strdil
do barmana, ktorému vzal mobilny telefén a z pokladne vybral finanénu hotovost’ vo vyske 39,83 eura
(pbvodne 2.000,- Sk), 19.03.2010 v &ase okolo 01:00 hod. pristupil k poSkodenej, ziadal od nej peniaze
na pivo, priloZil jej ku krku n6z, podkopol jej nohy a nasledne ju na zemi niekoflkokrat kopol do néh a
rebier, pricom po prehladani vreciek na bunde a rifliach jej vzal finanénu hotovost okolo 13,- eur a od
decembra roku 2010 do 20.02.2011 v zahradnej chatke fyzicky a psychicky tyral svoju druzku, ked' ju
proti jej véli v chatke zamykal, sputaval ju, nedovoloval jej vzdialit sa, opakovane ju fyzicky napadal
nozom, drevenou doskou, baterkou, ffaS8ami od alkoholu, udieral ju pastami a kopal ju na celom tele,
vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Ze svoju rodinu uz neuvidi a Ze ked nebude mftva, tak bude na voziku.

Nakolko neboli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre podmienecné prepustenie

odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, sud navrh odsudeného z 21.02.2022 na jeho podmieneéné
prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Pravne neucinna je staZznost podana osobou, ktora sa staznosti vyslovne vzdala.



