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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcov: 1. E. E., nar.
XX XX XXXX, bytom H., J. XX, 2. E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., J. XX, 3. J. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H., J. XX, 4. D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom R., R. XXX, vSetci v zastupeni: Mgr. Ludovit
Paulovi¢, advokat, so sidlom Lugenec, Martina Razusa 19, ICO: 45 021 996, proti zalovanym: 1. Fakultna
nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, so sidlom Nové Zamky, Slovenska 11/A, ICO: 17 336 112, 2.
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, v zastupeni JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, o
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanej v 2.rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 4C/119/2014 - 163 zo dia 4. maja 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobcomv 1., 2., 3., a 4. rade priznava vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi v
1. rade sumu 15 000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 15 000 eur, Zalobcovi v 3.rade 10 000 eur a Zalobcovi
v 4.rade sumu 10 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanika druhému z nich povinnost plnit. Dalej vyrokmi V. - VIII. rozhodol, Ze Zalobcovia v 1.,
2., 3., a 4. rade maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Poslednym vyrokom zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade zlozZit' na u&et spravcu systému sudny poplatok za Zalobu v sume 1632 eur do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému
z nich povinnost plnit. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1-3, § 4200ds. 1-3, §
427 ods. 1-2, § 428 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 - 4, § 15 z&kona €. 381/2001 Z.z.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa domahali zaplatenia Zalovanych sium ako nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu zéasahu do ich osobnostnych prav. Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 3T/144/2013 zo diia 25.10.2013 sud zistil, ze drfia 18.11.2012 0 19.33 hod v Obci R. po R. ulici, po
ceste II/XXX viedol E. J. sanitné pohotovostné vozidlo z. R. X.X S., EC: F v smere od J. na R. rychlostou
70 az 80 km za hodinu, pri€com na rovhom Useku cesty pred reStauraciou Corgon presiel do lavého
jazdného pruhu a prednou €astou vozidla zrazil sprava dolava po vozovke prechadzajuceho chodca S.
E., nar. XX.XX.XXXX, tladiaceho bicykel. Pri naraze utrpel chodec zranenia, ktorym na mieste podlahol.
Zato bol E. J. uznany za vinného z prec¢inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1/, 2/ pism. a) Trestného zakona
s odkazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Pri¢inou dopravnej nehody bolo porusenie zakonnych
povinnosti vodi¢a podla ustanovenia § 4 ods. 1/ pism. a) a § 16 ods. 4/ zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke. Sud zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su rodiCia zomrelého S. E. a Zalobkyfia v 3. rade jeho



sestrou. Zalobkyna v 4. rade je podla § 116 Obgianskeho zakonnika osobou blizkou, ktora Zila s nebohym
S. E. spolu trvale v domacnosti a spolo€ne uhradzali ndklady na svoje potreby. Vodi€ sanitného vozidla
v Case dopravnej nehody bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade, ktoru skuto€nost nespochybnila
Ziadna zo stran, Zalovany v 1. rade bol prevadzatelom motorového vozidla, ktorym bola spbsobena
dopravna nehoda. Na motorové vozidlo EC: F bola diia 20.12.2005 u Zalovaného v 2. rade uzavreta
poistna zmluva €. 3550019969 poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla - Poistenie suboru motorovych vozidiel s G€innostou od 31.12.2005 na neurcito, ktora je stale
platna. Poistna udalost’ zo dria 18.11.2012 bola spolo&nosti KOOPERATIVA poistovia, a.s., VIG riadne
zaevidovana.

1.2. Posudzujuc (Zalovanymi stranami namietanu) pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade a
Zalovaného v 2. rade, ktori Ziadali Zalobu zamietnut z dévodu , Ze nie su pasivne vecne legitimovani
dospel k zaveru, Ze su pasivne vecne legitimovani v tomto konani. Sud prvej inStancie v tomto smere
svoje rozhodnutie oprel o zavery rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veci Haasova sp. zn. C-22/12
zo dna 24.10.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnia 31.3.2016 sp. zn. 21Co 60/2015,
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 18/2016 zo diia 22.06.2016, ako aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 474/2016 zo dfia 17.08.2016. Uvedena judikattra sa zhodla v tom,
Ze vo svetle eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto je poistitel
zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta
prva zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, vznikla povinnost uhradit’ $kodu Zalobcom.

1.3 Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze neopravnenym a protipravnym konanim zamestnanca
Zalovaného v 1. rade bolo zasiahnuté aj do osobnostnych prav Zalobcov. Jednotlivé su€asti osobnosti
fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 13 Obdianskeho zakonnika (Zivot,
zdravie, sukromie, rodinny Zivot a pod.) su hodnoty, ktoré v podstate nemozZno vyjadrit v peniazoch,
neocenitelnost jednotlivych stranok ludskej osobnosti eSte neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit adekvatnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej protipravnym zasahom do tychto prav.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcov na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je vo vztahu k Zalovanému v 1. rade ako vlastnikovi motorového vozidla vyplyvajuci
z osobitnej prevadzky motorového vozidla, ako aj voCi Zalovanému v 2. rade ako poistovatelovi
zodpovednej osoby dany, a tento je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2/ pism. a) zdkona €.
381/2001 Z. z. je za $kodu na zdravi potrebné povazovat aj nemajetkovd ujmu. Co sa tyka postdenia
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej instancie z vysluchu Zalobcov zistil, Ze stratu S. E., syna
Zalobcov v 1. a 2. rade pocituju tieto osoby najviac, pretoze sa jednalo o ich prvorodeného a jediného
syna. Syn mal s rodi€mi velmi pozitivny vztah, vela rodi€¢om pomahal tak okolo domu, ako aj s pracami v
zahrade, rodiCov pravidelne navstevoval a stretaval sa s nimi, takze mozno usudzovat, ze s rodi€mi mal
velmi intenzivne socialne vazby. Obaja rodi€ia boli citovo naviazani na svojho syna, jeho tragicku smrt
znasali velmi zle a napriek tomu, Ze syn s nimi uz nezil v spolo¢nej domacnosti, stale ho trochu povazovali
za &lena svojej domacnosti. Zalobca v 2. rade ako matka S. E. tazko prezivala smrt svojho dietata,
ktora nedokazala vo veci riadne vypovedat, nakolko bola v takom zlom citovom rozpoloZeni a z tohto jej
stavu jednoznacne vyplyva aj po piatich rokoch od doby, kedy zomrel, matka psychicky velmi trpi. Rok
po smrti syna, presne v ten isty defi, ako sa stala nehoda, dostala infarkt, o bolo podfa nazoru sudu v
priamej suvislosti s jej psychickym rozpoloZenim. Nasledne po infarkte zacala nav&tevovat psychiatra,
jej stav sa pomaly zlepSuje, ale psychicka trauma v nej pretrvava dodnes. Sud konstatoval, Ze zdravotné
problémy Zalobcu v 2/ rade su v priamej suvislosti s umrtim syna, kedZe zalobca v 2/ rade predtym nebol
lieCeny na vysoky tlak ani na ochorenie srdca, ktoré u neho nebolo predtym diagnostikované. Z tohto
dévodu mal sud za to, Zze Zalobcom v 1/ a 2/ rade dévodne prislicha ndhrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 15000 eur, ktoru si v konani uplatnili.

1.4 Vo vztahu k Zalobkyni v 3. rade sud prvej indtancie pri ureni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal
zo zistenia, Ze Zalobkyna v 3. rade, ako sestra nebohého S. E., inych sdrodencov nema. S bratom mali
harmonicky vztah, velmi dobre spolu vychadzali, neboli medzi nimi Ziadne konflikty. Bala sa o svojich
rodi€ov, hlavne o svoju matku, ktora mala zdravotné problémy, snazila sa byt rodi€om oporou, bala
sa o to, ako rodi€ia tuto nestastnu udalost zvladnu. S bratom travila vikendy, Casto sa stretavali aj s
jeho druzkou a s jej detmi. Po smrti brata sa s jeho druzkou stretavaju a udrziavaju dalej kontakt. S



poukazom na tieto skuto€nosti sud prvej indtancie zalobkyni v 3. rade priznal ndhradu nemajetkove;j
ujmy v uplatnenej vySke 10 000 eur.

1.5 Zalobkyni v 4.rade - druzke zomrelého S. E. sud priznal uplatnend nemajetkovu ujmu taktiez vo
vySke 10 000 eur, nakolko sud povazoval tuto sumu za primeranu za ujmu, ktoru druzka musela znasat
po smrti svojho druha. Vysluchom druzky mal sud za preukazané, ze s S. E. Zili po dobu 4 rokov v
spolognej domacnosti, nebohy S. E. bol Zivitefom rodiny, kedZe platil podnajom, v ktorom spolu Zili aj
s detmi. Do Zivota Zalobcu v 4. rade zasiahla tato dopravna nehoda obzvlast zavaznym spésobom,
pretoZe rodina prila o svojho Zivitela Aj ked S. E. nebol biologickym otcom jej deti, staral sa o deti ako
aj o domacnost. V den, ked sa stala dopravna nehoda, tak S. E. prerabal a zateploval dom, v ktorom
spolu Zili, z Eoho mozno usudzovat, Ze si spolu s S. E. zaloZili spolo¢ny Zivot, ktory chceli dalej budovat.
S S. E. navstevovali ¢asto jeho rodi€ov, zdrZiavali sa u nich niekedy aj na tyzden, ked mali dovolenku,
mali s nimi velmi dobry vztah.

1.6 Zaverom sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by S. E. vo zvySenej
miere konzumoval alkohol, tak ako to tvrdil Zalovany v 1. rade. Skuto€nost, Ze mu namerali v krvi hladinu
alkoholu 1,57 promile v Ease dopravnej nehody, nemalo dopad na to, aké vztahy mal nebohy S. E. so
svojou rodinou a nemalo dopad ani na vy$ku uplatnenej nemajetkovej ujmy. Takisto podfa nazoru sudu
nemozno vyvinit vodi¢a motorového vozidla zo spachania trestného €inu, ked bolo nesporne preukazané
v trestnom konani, Ze vodi¢ porusil pravidla cestnej premavky, preSiel do protismeru a v obci viedol
motorové vozidlo rychlostou, ktora bola v rozpore so zakonom o cestnej premavke a prekrocil povolenu
rychlost. Konstatoval, Ze vy8ku nemajetkovej ujmy neovplyvnila ani skuto€nost, Ze S. E. prechadzal nie
kolmo cez cestu, ale Sikmo, ked' ho vodi€ zrazil. Sud sa stotozZnil s vyrokmi Zalobcov v tom smere, Ze
ludsky Zivot sa neda ocenit peniazmi a nenavrati nikomu smrt rodinného prislusnika. Uviedol, Ze v tomto
pripade, kedZe doslo k usmrteniu syna, brata a druha Zalobcov, jedna sa o taku ujmu, ktoru nie je mozné
od¢init upustenim od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti a odstranenie nasledkov
tohto €inu nie je mozné inym spdsobom ako finanénym zadostucinenim. Dévodil, Ze k zavaznejSej ujme
ako k usmrteniu uz dojst neméze, uréené nahrady nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov su dévodné,
spravodlivé, v sulade so zakonom a najma nie su neprimerane vysoke, preto sud zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobcom uplatneny narok na nemajetkovu ujmu v plnom rozsahu. Sud pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol aj na obdobné rozhodnutia sudov, a to najma rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 20C0/183/2014, kde krajsky sud priznal za zasah do prav rodic¢ov
za smrt syna sumu 15000 eur a za zasah do prav brata sumu 5000 eur, ako aj rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5C0/182/2013, kde krajsky sud priznal za zasah do prav manzela za smrt manzelky
sumu 10000 eur a za zasah do prav deti za smrt’ matky sumu 2x po 10000 eur. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze kazdému zo Zalobcov priznal ich nahradu osobitne v rozsahu
100% podTla ich uspesnosti v konani.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany v 2.rade, ktory Ziadal
zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze odvolaci sud Zalobu voéi Zalovanému v
2.rade zamietne. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a to ako v otazke pasivnej legitimacie Zalovaného v 2.rade, tak aj v otazke mozného a
dovoleného sudneho ,dotvarania“ prava extenzivnym vykladom vnutrostatnych zakonnych ustanoveni.
Odvolatel poukazal na rozhodnutie US zo diia 20.01.2011, IV. US 60/2010, ktoré sa zaobera rozdielmi
v judikature a konfliktmi judikatury a to vzhladom k rozdielom v rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov nizSich stupfov, kde nepanuje zhoda v otdzke mozZnosti subsumovat pod pojem ,Skoda na
zdravi“ v zmysle Zakona o PZP aj nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. OZ. Namietal, Ze
sud prvej inStancie ignoruje rozhodnutia NS SR 3Cdo/176/2012, 4 Cdo/168/2009 (obe zverejnené), 4
Cdo 139/2011 a 3Cdo/301/2012, a to vyluéne s poukazom na Rozsudok ESP, rozhodovaciu &innost
KS PreSov a udajny eurokonformny vyklad pojmu 8koda na zdravi. Opatovne zddraznil rozhodovaciu
¢innost' NS SR sp.zn. 3Cdo/301/2012, podla ktorého dovolaci sud nevzhliadol dévod na odliSny vyklad §
4 ods. 2pism. a/zakona €. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti SD rozsudkom C-22/12. Sudu prvej indtancie
vytkol, Ze poukazoval na rozsudok KS PO sp. zn. 21 Co/60/2015 zo dia 31.03.2016 a nebral do uvahy
Zalovanym v 2.rade uvadzanu judikataru NS SR. Zdéraznil, Ze v zmysle su€asne platnej a ucinnej
Upravy rozsahu krytia zdkonom o PZP, bez jeho akejkolvek relevantnej novelizécie v rozhodnej Casti
od roku 2001, pri opakovanom konstatovani NS SR o nemoZznosti zahffiat pod pojem 8kody na zdravi
podfa § 4 ods. 2 pism. a) Zdkona o PZP aj nemajetkovu ujmu podfa § 11 a nasl. OZ, Zalovany v
2. rade nie je v takychto konaniach pasivne vecne legitimovany. V dal8ej argumentacii Zalovany v 2.



rade uviedol, Ze v pripade, ak by sa pripustilo, Ze pod pojem Skody na zdravi podla Zakona o PZP by
bolo mozné subsumovat aj nemajetkovu ujmu pozostalych, bolo by nevyhnutné désledne sa zaoberat
protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania a pri€innou suvislostou
medzi nimi, v kontexte zakona o PZP a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, ato s poukazom na § 5 ods. 1
pism. h). Vzhladom na skuto&nost, Ze poistnou udalost'ou je dopravna nehoda a zasah do osobnostnych
prav Zalobcov nastal az sprostredkovane v ddsledku ich reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody,
neexistuje vo vztahu k Zalobcami uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost' s poistnou
udalostou ako takou v zmysle Zakona o PZP. Vzhladom k uvedenému je toho nazoru, Ze rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v
2.rade, ako aj v nerieSeni otazky absencie priamej pri€innej suvislosti medzi zasahom do prav Zalobcov
a poistnou udalostou ako takou v zmysle Zakona o PZP.

3. Zalovany v 1.rade k odvolaniu Zalovaného v 2. rade vo svojom vyjadreni poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/176/2012 z 20. Aprila 2011 a odliSné stanovisko sudcu Najvyssieho
sudu SR JUDr. Rudolfa Ciréa, ktoré pripojil k tomuto uzneseniu, na rozsudok Sudneho Dvora C-22/12,
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 474/2016 zo 17. augusta 2016. Uviedol, Ze v uzneseni
sp. zn. lll. US 646/2015 zo 16. decembra 2015 Ustavny sud vyslovne uvadza, Ze ,hoci Sudny dvor
viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako
vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§11 a §13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt kryta z povinného poistenia zodpovednostl za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Ustavny sud SR aj v rozhodnuti Ill. US 666/2016 zo diia 11.10.2016 (ktorym bola staznost' spoloénosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. odmietnuta ako neopodstatnend) uviedol, Ze ,nema dévod odchylit sa
od svojho meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti
staZovatela ako zjavne neopodstatnené ani na zaklade rozsudku Najvy3Sieho sudu z 31. marca 2016
vo veci sp. zn. 3Cdo 301/2012". Zalovany v 1.rade dalej vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 z 29. marca 2017, Krajského sudu v Nitre 6C0/176/2016
z 29. marca 2017, Krajsky sud v Tren¢€ine sp. zn. 5Co0/133/2016 z 15. marca 2013, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C0/566/2015 z 29. juna 2016, ktoré povazovali poistoviiu vzdy za pasivne legitimovanu
v pripade nahrady nemajetkovej ujmy z titulu PZP. S poukazom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu jeho vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalovaného v 2.rade nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, preskumal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostatoCné dokazovanie, dbkazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil a jeho
zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s
ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven
odvolaci sud dospel k zaveru , Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok aj podrobne a v dostatoCnej
miere po skutkovej i pravnej stranke odévodnil.

8. Predmetom konania v zmysle Zaloby Zalobcov bola nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 15 000
eur pre Zalobcov v 1. a 2. rade a vo vySke 10 000 eur pre Zalobkyne v 3. a 4. rade, ktora im vznikla



zasahom do ich osobnostnych prav pri dopravnej nehode zavinenej zamestnancom Zalovaného v 1.rade
dnia 18.11.2012, pri ktorej zomrel S. E.. Rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 3T/144/2013
bol vodi¢ E. J. uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona
s odkazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. E. v ase dopravnej nehody bol zamestnancom
Zalovaného v 1. rade a dopravnu nehodu zapricinil ako vodi¢ v suvislosti s vykonom jeho pracovnej
ginnosti. E. riadil sanitné pohotovostné motorové vozidlo znagky R. 2,5 S., EC: F ktoré vozidlo bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2. rade a vztahovala sa nafi poistna zmluva €. 3550019969. V
suvislosti s touto dopravnou nehodou bola u Zalovaného v 2/ rade zaevidovana poistna udalost, v ramci
ktorej bolo poskytnuté plnenie vo vySke 2444,39 eur na nahradu nakladov spojenych s pohrebom.

9. Predmetom obd&ianskopravnych vztahov mozu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky fudskej €innosti,
ale aj urcité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti Cloveka. K imateridlnym hodnotam (stradnkam)
ludskej dbstojnosti (napr. meno, Cest, dbstojnost, telesna integrita, fyzicka integrita atd.) alebo na
hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti sa v ob&ianskopravnych vztahoch upinaju osobitné
prava. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej véli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protiprdvneho zasahu. Ak by
bolo moralne zadostudinenie preukazatelne nepostacéujuce, takze v danom pripade by stracalo svoju
u€innost a funkénost umoziuje Obciansky zédkonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Tato nedostatocnost mordlnej satisfakcie musi byt z hladiska intenzity, trvania, zavaznosti
a rozsahu nepriaznivych dosledkov na postavenie dotknutej osoby v jej osobnom a pracovnom Zivote
vzdy bezpectne zistena. Z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze dbvody pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy a to zniZenie déstojnosti fyzickej osoby alebo jeho déstojnosti v spolo¢nosti v znacne;j
miere su uvedené iba demonstrativne, preto sud mbéze nemajetkovl ujmu podla tohto zakonného
ustanovenia priznat aj v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. Utelom nemajetkovej ujmy je vyvazit a
zmiernit nemajetkovu ujmu pernaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.

10. Obdianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe, a
preto na vznik zodpovednosti sa nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto
neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by vdak v désledku neopravneného zasahu
doslo ku Skode, uplatnenie dalSieho druhu ob&ianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu
podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu.
Subjektivny prvok zavinenia méa v8ak vyznam pri urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy podia § 13
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika v ramci zohladnenia okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

11. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy (§ 13 ods.2 OZ) je, zZe
sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostu€inenia nezda s ohfadom na okolnosti pripadu
postacujucimi, a to bez ohladu k tej skutognosti, &i Zalobca voc€i Zalovanej uplatnil aj narok na nahradu
Skody. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z
foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej ivahy sudu,
ktory ale bude musiet vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho
pripadu. Dal$ou podmienkou je, Ze v dosledku neopravneného zasahu doslo ku zniZeniu dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere alebo k zasahu do prava na ochranu osobnosti v
inych pripadoch obdobnej zavaznosti. KedZe uloZenie zadostucinenia v peniazoch pini satisfakénu
funkciu, je treba pocitovanie a prezZivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vZzdy objektivne prihliadnuc
ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivheho
kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované
uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia
znamena, Ze o zasahu do prava na sukromie spolu s priznanim naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch
pbjde len vtedy, ked z konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo, ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby, mozno spolahlivo vyvodit, Ze by
vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom K jej intenzite, rozsahu a trvania ako zdvaznu pocitoval kazdy,
nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium
vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podfa §
13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby



(subjektivne kritérium). Je treba vylucit' stav, kedy budu za relevantné povazované vylu¢ne subjektivne
psychické reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa mézu Casto
diametralne odliSovat. Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom sa vyska ur€uje
jednorazovou Ciastkou a zakon pri ur€eni tejto vySky nestanovuje Ziadne medze. Stanovuje vSak dve
podstatné kritéria taxativne uvedené v ust. § 13 ods. 3 OZ a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
a Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo,
ktoru zakonnu upravu je sud povinny reSpektovat.

12. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych
v 1. a 2. rade na plnenie s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich
povinnost plnit. Proti rozsudku podal odvolanie len Zalovany v 2.rade, preto predmetom odvolacieho
konania bolo preskimanie rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska pasivnej legitimacie Zalovaného
v 2.rade, t.j. existencie jeho povinnosti hradit nemajetkovu ujmu z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

13. S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Zze v prejednavanej veci sud prvej indtancie
prijal spravny skutkovy a pravny zaver v tom, Ze protipravnym konanim zamestnanca Zalovaného v 1.
rade, ktory pri riadeni motorového vozidla zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel S. , doSlo do
zdsahu sukromia Zalobcov v 1. az 4.rade. Sucastou prava na sukromie a rodinny Zivot je i pravo na
spoluzitie s inymi &lenmi rodiny. Smrtou syna Zalobcov v 1.a 2.rade v pomerne mladom veku 32 rokov v
dbsledku dopravnej nehody, nepochybne doslo k nenapravitelnej citovej ujme na strane Zalobcov v 1.a
2.rade ako rodicov. Aj z vysluchov s svedkov vyplynulo, Ze Zalobkyha v 2.rade -matka velmi zle znasala
smrt' syna, ¢o sa odzrkadlilo aj na jej zdravotnom a psychickom stave ( prekonala infarkt). V konani
bolo preukazané, Ze aj Zalobkyna v 3.rade ako sestra zosnulého, mala s bratom pekny surodenecky
vztah, pravidelne sa stretavali s nim i jeho druzkou a po smrti brata sa snazila byt rodi€om oporou,
aby aspon Giastodne preklenuli stratu syna. Zalobkyria v 4. rade Zila ako druzka s S. E. po dobu 4
rokov, spolu hospodarili a starali sa spolo€ne o maloleté deti Zalobkyne v 4.rade. Sud prvej inStancie
podrobne oddvodnil blizke rodinné vztahy Zalobcov so zosnulym, preto s poukazom na uvedené prijal
spravny pravny zaver, Ze Zaloba je zo strany Zalobcov podana dévodne. Ujmu, ktoru jednotlivi Zalobcovia
( rodiCia, sestra a druzka) utrpeli, by aj z objektivneho hladiska kazda osoba povazovala za tazku
a nenapravitefnu ujmu. Z uvedeného dévodu nepostacuje iba moralne zadostucinenie, ale je treba
Zalobcom poskytnut’ aj nemajetkovld ujmu v peniazoch, ktorej ciefom je aspor Ciastoéné zmiernenie
utrpenej ujmy beruc do Uvahy najma to, Ze navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy. V
konani bol nepochybne preukdzany neopravneny zasah do zakonom chraneného osobnostného prava
fyzickej osoby, ktory je objektivne spOsobily porusit osobnost’ fyzickej osoby. Taktiez bola preukazana
existencia nemajetkovej ujmy v jej osobnostnej integrite a pri¢inna suvislost medzi nimi. Napokon
bolo preukazané aj protipravne konanie zamestnanca zalovaného v 1. rade, ktory bol pravoplatnym
rozsudkom sudu uznany za vinného, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a spachal tento &in
zavaznejSim spbésobom konania, porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona.

14. V danom pripade Zalobcovia na strane Zalovaného oznadili dva subjekty. Zalovanym 1. rade je
zamestnavatel vodi¢a motorového vozidla, ktory ako jeho zamestnanec v ramci plnenia pracovnych tloh
motorovym vozidlo Zalovaného v 1.rade spdsobil nehodu, v désledku ktorej bol usmrteny S. Existencia
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1.rade nebola v konani spochybnena. Na zdéraznenie
spravnosti tohto posudenia odvolaci sud dodava, ze zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla
- Zalovaného v 1.rade je dana v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika, ak vodiCom je zamestnanec
prevadzatela, ktory Skodu spdsobil prevadzkou motorového vozidla svojho zamestnavatela pri plneni
pracovnych uloh. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze rozhodovacia prax a judikatira NS SR je jednotna v
nazore, Zze pévodcom zasahu moze byt nielen fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba. Pravnické osoby
su beZne stranami konania o ochranu osobnosti, €o je zrejmé aj z viacerych rozhodnuti NS SR, napr.
3Cdo 228/2012, 3Cdo 108/2011, 3 MCdo 3/2008, 5Cdo 108/2009. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. |. US 137/07 uviedol, Ze podla v8eobecnych ustanoveni obg&ianskeho hmotného
prava je otazka zodpovednosti za Skodu vratane zodpovednosti za nemajetkovi ujmu konstituovana
tak, ze za Skodu, respektive za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, pri¢om v pripade Skody spdsobenej
pravnickou osobou ide o €innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost' pouZila.
KedZe vodi¢ motorového vozidla E. J. bol nesporne v ¢ase dopravnej nehody v pracovnopravnom
vztahu so Zalovanym v 1. rade a k nehode doSlo po&as jazdy vykonavanej v rdmci plnenia jeho
pracovnych povinnosti, pévodcom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov je Zalovany v 1. rade ako



jeho zamestnavatel a prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena smrt
syna Zalobcov v 1.a 2. rade.

15. Ako zalovaného v 2. rade oznadili Zalobcovia subjekt, ktory ako poistovatel v zmysle zakona ¢&.
381/2001 Z.z., za podmienok v iom uvedenych a v rozsahu nim ur€enom poskytuje poSkodenému za
poisteného nahradu $kody podfa tohto zakona. Zalovany v 2.rade v konani i v odvolani namietal svoji
pasivnu vecnu legitimaciu. Odvolaci sud sa v8ak stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie,
ktory zaviazal na plnenie aj Zalovaného v 2.rade. Poznamenava, Ze pre posudenie otazky pasivnej
legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet’ pod pojmom Skoda pouZitim
zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni s poukazom na ust. § 4 ods. 2 zakona, ktory
upravuje vecny rozsah poistného krytia v naSom pravnom prostredi a pojem Skoda je podla nazoru
odvolacieho sudu potrebné vykladat eurokonformne. Rozhodujucim je v danej veci rozsudok ESD C-
22/12 vo veci U., na ktory poukazal aj sud prvej indtancie a odkaz na prijaté tri eurdpske smernice
tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
neskoér v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103. Z judikatury Eurdpskeho sudneho dvora
vyplyva, Ze &lenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat’ pravo unie,
a ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel, nembzu odnat smernici jej potrebny u&inok.

16. Zalovany v 2.rade poukazoval na rozhodovaciu &innost NS SR, ktora sa v tejto otazke skutoéne
najskér priklafiala k nazoru, Ze naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehéd z titulu ich
nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena smrtou ich blizkej osoby, nie je zahrnutd do zdkonného
poistného krytia o ndhrade 8kody, €o bolo vyjadrené napr. v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009
z 20. 04. 2011 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. 08. 2016. Nasledne sa touto otazkou, teda tym, i
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota
a zdravia fyzickej osoby, je ndrokom krytym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, resp. otazkou pasivnej legitimacie poistovne, zaoberal aj v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Cdo 1361/2015, pricom senat NS SR v tomto konani dospel k opaénému nazoru ako dovolacie
senaty v uz uvedenych veciach, preto uznesenim z 26. juna 2017 sp. zn. 8 Cdo 1361/2015 postupil vec
podla § 46 ods. 1 Civilny sporovy poriadok na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o
postupeni veci odovodnil svoj odliSny pravny nazor. Nasledne velky senat prejednal vec a po vyZiadani
vyjadreni stran sporu a stanovisk Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (suladnych s nazorom senatu 8 C), oznamil dfia 12. septembra 2017 stranam
sporu, Ze rozsudok vo veci vyhlasi 21. septembra 2017. Nasledne vSak Zalovana poistovia zobrala
dovolanie spat’ a Ziadala, aby velky senat konanie o fiom zastavil, preto vzhfadom na tento procesny
ukon Zalovanej velky senat dovolacie konanie zastavil a vecne predmetnu otédzku neprejednal.

17. Uvedenou pravnou problematikou sa vSak zaoberal aj Ustavny sid Slovenskej republiky v
rozhodnutiach - uznesenie sp. zn. lll. US 666/2016 zo dia 11. oktébra 2016, uznesenie sp. zn. |. US
474/2016 zo dna 17. augusta 2016, uznesenie sp. zn. |. US 206/2015 z 29. aprila 2015 a uznesenie
sp.zn. ILUS 646/2015 zo 16. decembra 2015. V oddvodneni uznesenia ¢&. k. |. US 474/2016-17
zo dna 17. augusta 2016 Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol : ,V slvislosti s citovanym
rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajtice rozhodnutie
- uznesenie sp. zn. lIl. US 646/2015 zo 16. decembra 2015, v ktorom v obdobnej veci konstatoval, Ze
»hoci Sudny dvor viackrat zddraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutroStatneho prava,
je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého z
tychto Statov umoziiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon &. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma
aj stazovatelka ako poistovatel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej
republiky. Ustavny sud dodava, ze k uvedenému zéaveru dospel s prihliadnutim na samotny ugel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel
a sucasne zohfadrujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujlic extenzivny vyklad pojmu nahrada $kody. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. I. US 206/2015 z 29. aprila 2015, ktorym bola
obdobna staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena“.



18. Odvolaci sud po prejedanani veci a po oboznameni sa s relevantnou judikaturou sudov
najma s vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze eurokonformnému vykladu ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. zodpoveda taky zaver, Ze
nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Voci zaverom, ktoré vo svojich
rozhodnutiach viedol Ustavny sid Slovenskej republiky nemal odvolaci sud Ziadny dévod sa odchylit.
Zalovana v 2. rade ako poistitel zodpovednosti za $kodu je pasivne legitimovanym subjektom, ktorému
na zaklade § 15 ods. 1 prva veta zakona €. 381/2001 Z.z. vznikla povinnost nahradit $kodu Zalobcom. S
prihliadnutim k samotnému ucéelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla je pojem Skoda treba vykladat’ extenzivne tak, Ze pod Skodou treba
rozumiet aj nemajetkovu ujmu spésobenu pozostalym po obeti dopravnej nehody podfa§11a130Z.Z
uvedeného ddvodu je v tejto veci dana pasivna legitimécia Zalovanej poistovne vykonavajucej zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel tak, ako to konstatoval
aj sud prvej instancie.

19. Zalovany v 2.rade namietal aj nerieSenie otazky absencie priamej priginnej suvislosti medzi
zasahom do prav Zalobcov a poistnou udalostou ako takou v zmysle Zakona o PZP. Odvolaci sud sa
v3ak nestotoznil s nazorom Zalovaného v 2.rade, Ze zasah do osobnostnych prav zalobcov poistnou
udalostou nastal az sprostredkovane v dbsledku ich reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, a
preto neexistuje vo vztahu k Zalobcami uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost' s
poistnou udalostou ako takou v zmysle Zakona o PZP. Je nesporné, Ze prave danou poistnou udalostou
- dopravnou nehodou, ktora bola spdsobena motorovym vozidlom poistenym u Zalovaného v 2.rade
doslo k usmrteniu S. a prave jeho smrt predstavovala zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Skoda,
ktoru predstavuje nemajetkova ujma Zalobcov je preto v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe
smrt’ Cloveka bola spdsobena poistenym motorovym vozidlom.

20. Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a to s poukazom
na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol vzmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcom v 1., 2., 3., a 4.rade, ktori boli v odvolacom konani Uspesni, priznal
vocCi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



