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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu V. D. W. s.r.0. so sidlom O., V. XX, H. XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. U. D. s.r.o. so sidlom O., V. XX proti Zalovanému
V. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., V. XXX/XX, o zaplatenie 108,82 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 08. septembra 2017, ¢.k. 14Csp/66/2017-20,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze
dria 22.11.2012 podpisal zalovany predtlageny formular Zalobcu, oznageny ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere &islo XXXXXXXXXX. Dha 26.11.2012 podpisal
tento formular aj Zalobca. Zalobca poskytol Zalovanému diia 26.11.2012 sumu 1.284,25 EUR. Zalovany
mu z poskytnutej sumy do podania Zaloby uhradil 1.175,43 eur. Zalobca listom zo dfia 06.01.2014
oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 06.01.2014 je v ome$kani s uhradou splatok &. 10,11,12, suma
omeskanych splatok je spolu 192,78 eur a aktudlne omeskanie na najstarej splatke je 76 dni. Poudil
Zalovaného, Ze v pripade ak s dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o
viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia, statnu sa splatnymi vSetky zavazky
zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti. Ozndmenie o zosplatneni bolo Zalovanému
doru¢ené do vlastnych ruk dria 10.04.2014. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze zmluva o pbZicke uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou (s prihliadnutim
na povahu ucastnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom formulari) a
preto na vztah medzi veritefom (Zalobca) a diznikom (odporca) je potrebné aplikovat’ ustanovenia tzv.
spotrebitelského prava. Zmluva je zaroven zmluvou so spotrebitelskom Gvere. Vzhfadom na povinnost,
ktord sudu uklada ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, sud skumal,
¢i zalovany narok nie je premléany. Z dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca listom zo dra 6.1.2014
oznaCenym ako ,,Oznamenie o zosplatneni“ vyzval Zalovaného k uhrade troch omeSkanych splatok
(splatok &. 10, 11 a 12). Zalovany bol v tom &ase v ome$kani s Uhradou najstarSej splatky (€.10) 76
dni. Oznédmenie o zosplatneni bolo Zalovanému doru€ené difia 10.04.2014. V zmysle Ozndmenia sa
uplynutim 15 dni, t.j. diia 26.4.2014 stali splatné v8etky zavazky zo zmluvy, aj tie ktoré mali byt splatné
az v buducnosti. Sud kons&tatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika druha veta
zacala plynut preml€acia doba uz odo diia zro€nosti nesplinenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
zrocnym cely dlh. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze okamzitd splatnost’ Uveru bola vyhlasena
pre nesplnenie splatky €. 10, ktorej splatnost nastala uz dfia 22.10.2013. Podla nazoru sudu zacala
teda premli€acia doba ohfadom celého Zalovaného naroku plynut uz odo dria zro¢nosti tejto splatky, t.j.
odo dna 22.10.2013. KedZe medzi stranami sporu ide o ob&ianskopravny vztah, preml€acia doba bola



trojroéna a uplynula dria 22.10.2016. Zaloba bola podana az dia 27.04.2017, teda pochybne po uplynuti
premliacej doby. Sud poznamenava, Ze aj keby bol Zalobca byval vyhlasil okamzitu splatnost Gveru
pre nesplnenie splatky €. 11, resp. splatky €. 12, ktorych splatnost’ nastal v dfioch 22.11.2013, resp.
22.12.2013, teda premi€acia doba by sa pocitala az od splatnosti tychto splatok, tak aj v takomto pripade
by bol narok zalobcu v €ase podania Zaloby uz preml&any. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.
Pravne rozhodnutie dalej odévodnil podfa § 497 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 8, §
565 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103 Obcdianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v spore plny Uspech, mal by preto proti Zalobcovi narok na plnd ndhradu
ucelne vynaloZenych trov konania. KedZe mu Ziadne trovy nevznikli, resp. z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by bol nejaké trovy vynalozil, sid mu narok na ich nadhradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol ho zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. zmenit tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie. Namietal
nespravne pravne posudenie otazky zachovania premiCacej lehoty, ked v konani vobec nepouZil
ustanovenia, ktoré su relevantné a podstatné pre posudenie plynutia premi€acej lehoty. V désledku
toho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Vytykal sudu prvej
inStancie, Ze pri rozhodovani nepostupoval podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a tak jeho zavery
o preml€ani su nespravne. Poukazal na to, Ze z ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze z
dbévodu omeskania s Uhradou jednej splatky neméze déjst’ k zosplatneniu dihu podfa § 565 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Nevyhnutnou podmienkou je, Ze omeSkanie bude trvat’ viac ako tri mesiace a sucasne
musi byt vykonané pisomné oznamenie o upozorneni spotrebitela aspon 15 dni vopred. V danej veci
to znamenalo, Ze pri omeSkani so splatkou &. 10 (splatna 22.10.2013) nemohla v prvy defi omeskania -
23.10.2013 nastat splatnost celého dihu. Dalej dévodil, Ze v konani preukazal, Ze oznamenie o uplatneni
prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika bolo vyhotovené dia 06.01.2014 a Zalovany ho prevzal dha
10.04.2014. Od datumu 10.04.2014 muselo uplynut’ najskér 15 dni, aby mohlo ddjst k spoplatneniu -
toto pripadalo na defi 26.04.2014. V uvedeny def zalovany mal uhradit dlZnd sumu, &o nespravil, &ize
az dna 27.04.2014 mohol podat Zalobu (zaroven prvy den premi¢acej doby). Posledny deri premi&acej
doby pripadol na def 27.04.2017, pricom Zaloba bola podana v¢as.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Jedinym dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie bolo premi€anie uplatnenej pohladavky,
ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podfa v tom ¢ase ucinného ustanovenia § 5b zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Dfia 7.2.2018 vSak Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci
PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s ustavou, straca ucinnost dfiom uverejnenia nélezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

6. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela G€inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat. Napriek
tomu nalez Ustavného stdu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujici nesulad
napadnutého ustanovenia s Ustavou SR. Nalez Ustavného stdu - okrem toho, Ze je pravnym dévodom
neucinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zakonov SR)
- predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak nez ich vyloZil zakonodarca pri
prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na preml€anie
bez namietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané
nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy SR). Teda postup sudu prvej instancie, ktory v
prejednavanej veci pouZil ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v
sulade s vtedy uginnym zakonom, av8ak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy u€innymi ustanoveniami



&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Takyto protitstavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje poruSenie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

7. Odvolaci stid dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujlce stanovisko) pléna Ustavného sidu SR
z 11. oktébra 2006 sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu hmotnopravnych uginkov
nalezu ustavného sudu a kde Ustavny sud okrem iného konstatoval, Ze hmotnopravne ucinky nalezu vo
vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie
zakona, ktoré bolo v nesulade s Ustavou, sa hfadi, akoby nebolo nikdy su€astou pravneho poriadku.

8. Aj ked Zalobca v odvolani priamo nenamietal nespravnost tohto postupu sudu prvej indtancie (netvrdil,
Ze ex offo prihliadanie na premli&anie je v rozpore s Ustavou), namietal, Ze jeho pohladavka nemohla byt
ku diiu podania Zaloby premlI¢ana. Pokial by sud prvej inStancie neaplikoval ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z., bez vznesenia namietky premi€ania druhou stranou by musel vec posudit’ de facto
rovnako, ako keby k preml€aniu nedo$lo - teda tak, ako tvrdil Zalobca v odvolani (aj ked z inych dévodov).

9. Aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zadkona ¢. 250/2007 Z.z. sudom prvej indtancie v danej
veci, predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym bolo znemoznené strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, preto aj ked sud prve;j
indtancie vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu potrebnom pre zistenie
premli€ania. Bol preto dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V dalSom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP), vyvodi z vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich
pravnhom posudeni podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v zmysle podanej Zaloby Zalobcu,
pri¢om sa vyporiada aj s namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani.

11. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



