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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Rébertom Bardac¢om, PhD. v spore zalobcu: LINEA Property, s.r.o.
so sidlom Driefiova 34, Bratislava, ICO: 31 322 247, pravne zastupeny: Mgr. Viadimir Sarnik, advokat
so sidlom Roznavska 2, Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava so
sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 174.334,25 € s prisluSenstvom,
takto:

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 30. novembra 2016, neskdr zmenenou na navrh Zalobcu so stihlasom
sudu, sa Zalobca s poukazom na § 15 ods. 8 zakona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni u¢innom
do 31. decembra 2019 (dalej len ,zakon o pohrebnictve®) domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
174.334,25 € spolu s urokom z omeskania 5,05% ro&ne zo sumy 38.800 € od 4. decembra 2015 do
zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 8% roCne zo sumy 135.534,25 € od 4. oktébra 2020 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Tvrdil, Ze je vlastnikom pozemkov s parcelnymi Cislami XXXXX/
XX Q. XXXXX/XX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E.Z., zapisanych na liste vlastnictva &.
1589 vedenych Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, pre kat. Uz. Trnavka, obec: Bratislava
- mestska Cast’ RuZinov, okres Bratislava Il (dalej len ,pozemky®). Tvrdil, Ze do predmetnych pozemkov
zasahuje ochranné pasmo pohrebiska - Martinského cintorina, ktorého zriadovatelom je Zalovany,
pricom do pozemku s parc. &. XXXXX/XX zasahuje o vymere cca 2.000 m2, a s parc. €. XXXXX/XX vo
vymere 2.850 m2. Zalobca zaslal zalovanému dnia 3. decembra 2015 vyzvu na poskytnutie primeranej
nahrady za obmedzenie uzivania pozemkov. Narok vy¢€islil za obdobie od 1. decembra 2014 od 30.
novembra 2015 v sume 38.800 €/rok. Tato suma pozostdva zo suctu sum buduiceho zniZenia ndjmu na
parcele €. XXXXX/XX 0 25% obvyklého roéného najomného 27.530 € a na parcele €. XXXXX/XX 0 65%
z obvyklého ro€ného najomného v sume 11.270 €. Neskér v podani zo 4. oktébra 2020 narok doplnil o
nahrady za obdobia od 4. oktdbra 2016 do 31. marca 2020 (9.460,82 € za obdobie od 4. oktébra 2016
do 31. decembra 2016, 38.800 € za kazdy z rokov 2017 az 2019 a 9.673,42 € za obdobie od 1. januar
2020 do 31. marca 2020), spolu v sume 135.543,25 €, s prislusnym Urokom z omeskania.

2. Zalovany vo vyjadreni k zalobe narok poprel a tvrdil, Ze Martinsky cintorin zriadilo v 19. storogi
vtedajsie mesto spolu s katolickou farnostou svatého Michala a vysvateny bol vr. 1919. Ochranné pasmo
cintorina bolo prvykrat upravené zakonom ¢&. 470/2005 Z. z., ktory nadobudol u€innost 1. novembra
2005. K tomuto driu vzniklo Zalobcovi aj pravo podla § 16 ods. 9 ako vlastnikovi pozemkov v ochrannom
pasme cintorina narok na primeranu nahradu za obmedzenie uzivania pozemkov. Prvykrat si Zalobca
mohol uplatnit' svoje naroky dfia 1. novembra 2008 a preto namietol premi¢anie Zalovaného naroku.



Poukazal na to, Ze viac ako 90% plochy pozemku parc. €. XXXXX/XX spadéa pod ochranné pasmo drahy.
Teda v Case, kedy zalobca nadobudol dané pozemky tieto uz boli davno zatazené ochrannym pasmom
drahy. Ziadal preto Zalobu zamietnut.

3. V replike Zalobca uviedol, Ze Ziadne ustanovenie pravnej Upravy nedefinuje znalecky posudok ako
jediny pouzitefny dékazny prostriedok pre preukazanie naroku niektorej zo sporovych stran. Cenova
mapa, ktoru predloZili je relevantnym a akceptovanym prostriedkom pre ziskanie objektivnych a
kvalifikovanych udajov o cene nehnutelnosti. Zalobca odmieta analdgiu, ktora sa tyka pouzitia zaverov
tykajucich sa vecnych bremien, pretoZe treba odliSovat vecné bremeno a ochranné pasmo, ¢o su rozne
institaty. Nahrada podla § 15 ods. 8 zakona o pohrebnictve nie je podla zalobcu jednorazova, pretoze ak
by to tak malo byt, upravovala by to tak priamo pravna Uprava. Zalobca tieZ odmieta zavery v znaleckom
posudku &. 8/2016, pricom tieto povazuje za zavery, ktoré nereflektuju skutoénost. Zalobca tvrdi, Ze
mu narok patri a ze doésledkom existencie ochranného pasma sa rozsah a kvalita vlastnickeho prava k
nehnutelnosti Zalobcu zasadnym sp6sobom zuZila a vlastnik s fiou neméze nakladat' v predchadzajucom
neobmedzenom rozsahu.

4.V duplike sa Zalovany branil, Ze predloZeny vypocet uplatneného naroku nepreukazal znaleckym
posudkom vypracovanym znalcom. Zalovany tvrdi, Ze mozno pouzit analogicky zavery judikatary k
naroku na odplatu za zriadenie vecného bremena aj na Zalovany narok. Martinsky cintorin, ktory funguje
sto rokov sa vyuziva aj v suCasnosti a pocita sa s nim aj v buducnosti, ide teda o trvalo zriadené
obmedzenie a nie je rozhodujuce, Ze nejde o vecné bremeno. Poskytovanim nahrady za obmedzenie
uzivania pozemku vo forme opakujucich sa plneni po takto dlha dobu by doslo k niekolkonasobnému
preplateniu hodnoty samotnych pozemkov Zalobcu nachadzajucich sa v ochrannom pasme pohrebiska.
TieZ by takéto plnenie suplovalo uzatvorenie najomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Opéat
poukazal na namietku preml¢ania.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom, a to: list vlastnictva &. XXXX (€. I. 6),
snimka katastralnej mapy so zakreslenim ochranného pasma pohrebiska (€. I. 5, 8, 10), vyzva na
poskytnutie primeranej nahrady za obmedzenie uzivania pozemkov z 3. decembra 2015 (€. |. 7), vyzva
na poskytnutie nahrady za obmedzenie uZivania pozemkov - vyjadrenie zo 14. aprila 2016 (&. I. 9),
doklad o stanoveni ceny nehnutelnosti zo sluzby Cenova mapa nehnutelnosti SR z 2. juna 2016 (&.
I. 11), rozhodnutie primatora Zalovaného &. XX/XXXX (€. |. 13-21), znalecky posudok €. X/XXXX (&. I.
159-221), e-mail s ponukou na preda;j (€. I. 254-255), inzerat z www.reality.sk (€. |. 256-258), doplnenie
€. 3 znaleckého posudku €. XX/XXXX (€. |. 259-278), listinami predlozenymi Zalovanym, a to: znalecky
posudok €. X/IXXXX (€. |. 41-49), a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov s parcelnymi Cislami
XXXXX/XX o vymere 4.059 m2 a XXXXX/XX o vymere 7.542 m2, ktoré sa nachadzaju v katastrdlnom
uzemi Trnavka, okres Bratislava Il. Zo snimky katastralnej mapy je zrejma lokalizacia tychto pozemkov
a lokalizacia ochranného pasma Martinského cintorina. Zalobca nepoprel skutkové tvrdenia Zalovaného
o tom, kedy bol Martinsky cintorin zriadeny, t. j. Ze je prevadzkovany viac ako 100 rokov. TieZ nebolo
popreté tvrdenie o tom, Ze viac ako 90% pozemku s parc. &. XXXXX/XX spada aj pod ochranné pasmo
Zeleznic. Tieto tvrdenia su preto nesporné. Z vyzvy na poskytnutie primeranej nahrady za obmedzenie
uzivania pozemkov z 3. decembra 2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady
podla § 15 ods. 7 a 8 zadkona o pohrebnictve v sume 40.000 € za rok. Z odpovede Zalovaného je
preukdzané, Ze na tuto vyzvu reagoval Zalovany odmietavo, pri€¢om poukéazal na to, Ze predmetny narok
si Zalobca mohol uplatnit’ skér, pricom premi€acia doba na uplatnenie tohto naroku mu uplynula 1.
novembra 2008. Z dokladu o stanoveni ceny nehnutelnosti zo sluzby Cenova mapa nehnutelnosti SR z
2. juna 2016 vyplyva, Ze stavebny pozemky sa v obdobi od 24. juna 2015 do 24. maja 2016 predavali v
lokalite Bratislava - Ruzinov v priemere za 322 €/m2. Z rozhodnutia primatora Zalovaného &. XX/XXXX
vyplyva, Ze cena odplaty za vecné bremeno, ktoru Zalovany povazuje za minimalnu v pripade realizacie
zmluvnych vztahov k nehnutelnému majetku Zalovaného bola pre lokalitu RuZinov v cene 17 m2.

7. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX, ktory vypracoval znalec T.. T. S. dia 20. januara 2016 je
preukazané, Ze trhova cena najmu pozemkov v kat. Gz. Trnavka, pozemok s parc. €. XXXXX/XX, na
ktorom Zalovany postavil cestni komunikaciu vratane ochranného pasma cesty vy€islena za obdobie
rokov 2007 az 2011, a to v suvislosti s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
dotknutych pozemkov v obdobi od 13. juna 2009 do 13. juna 2009 a pri obdobi od 8. decembra 2009 do



8. decembra 2011 v suvislosti s narokom na poskytnutie nahrady za vecné bremeno zriadené v dosledku
ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. bola 17.794,66 €/rok pre rok 2007, 17.380,64 €/rok pre rok 2008,
14.194,32 €/rok pre rok 2009, 13.889,90 €/rok pre rok 2010, a 14.157,79 €/rok pre rok 2011.

8. Zo znaleckého posudku &. X/IXXXX, ktory vypracoval znalec T.. C. K.C. dfia 15. januara 2021 vyplyva,
Ze vSeobecna hodnota oboch dotknutych pozemkov bola 217,49 €/m2 pre rok 2003, 235,98 €/m2 pre
rok 2005, 251,21 €/m2 pre rok 2007, 274,04 €/m2 pre rok 2009, 319,71 €/m2 pre rok 2014, 333,94 €/
m2 pre rok 2015, 342,55 €/m2 pre rok 2016, a 380,61 €/m2 pre rok 2019, resp. vdeobecna hodnota
najmu pozemkov bola 22,317 €/rok/m2 pre rok 2003, 18,442 €/rok/m2 pre rok 2005, 18,708 €/rok/m2
pre rok 2007, 20,156 €/rok/m2 pre rok 2009, 23,237 €/rok/m2 pre rok 2014, 24,154 €/rok/m2 pre rok
2015, 23,135 €/rok/m2 pre rok 2016, 24,305 €/rok/m2 pre rok 2019 a hodnota zavad bola: umiestnenie
komunikéacie: obdobie 3.6.2003 - 1.6.2005; 127 m2 z parcely €. XXXXX/XX: 4.738,35 €; znehodnotenie
prilahlého pozemku: obdobie 3.6.2003 do 1. juna 2005; 82 m2 z parc. & XXXXX/XX: 1.518,68 €;
umiestnenie komunikacie: obdobie 12.6.2005 - 12.6.2007; 127 m2 z parcely €. XXXXX/XX: 4.059,57
€; znehodnotenie prifahlého pozemku: obdobie 12.6.2005 do 12.6.2007; 82 m2 z parc. €. XXXXX/XX:
1.301,13 €; umiestnenie komunikacie: obdobie 13.6.2007 - 13.6.2009; 127 m2 z parcely €. XXXXX/XX:
4.148,86 €; znehodnotenie prilahlého pozemku: obdobie 13.6.2007 do 13. juna 2009; 82 m2 z parc. €.
XXXXXIXX: 1.329,74 €; umiestnenie komunikacie: obdobie 8.12.2009 - 8.12.2011; 127 m2 z parcely &.
XXXXX/XX: 4.478,48 €; znehodnotenie prifahlého pozemku: obdobie 8.12.2009 do 8.12.2011; 82 m2
z parc. €. XXXXX/XX: 1.435,39 €; umiestnenie komunikacie: obdobie 3.3.2015 - 3.3.2019; 127 m2 z
parcely €. XXXXX/XX: 10.632,35 €; znehodnotenie prilahlého pozemku: obdobie 3.3.2015 - 3.3.2019;
82 m2 z parc. €. XXXXX/XX: 3.407,76 €; umiestnenie komunikacie: obdobie 4.3.2019 - 3.3.2021; 127 m2
z parcely €. XXXXX/XX: 5.528,70 €; znehodnotenie prilahlého pozemku: obdobie 4.3.2019 do 3.3.2021;
82 m2 z parc. €. XXXXX/XX: 1.772,01 €; ochranné pasmom cintorina: obdobie od 1. decembra 2014
do 31. novembra 2015; 4.763 m2 z parc. &. XXXXX/XX, XX: 39.166,11 €; ochranné pasmom cintorina:
obdobie od 4. oktdbra 2016 do 31. marca 2020; 4.763 m2 z parc. €. XXXXX/XX, XX: 135.803,33 €.

9. Z e-mailu z 27. septembra 2019 vyplyva, Ze Zalobcovi bolo ponuknuté odkupenie parciel blizkych
predmetnym pozemkom za cenu 380 € za m2. Z inzercie na reality.sk je preukazang predajna cena
stavebného pozemku v lokalite RuZinov, Trnavska cesta v sume 550.000 € pri vymere 2.016 m2, t. j.
v sume 273 € za m2.

10. Z ostatnych dékazov neboli zistené Ziadne iné, pre rozhodnutie rozhodujuce skuto€nosti. Z
takto zistenych skutoCnosti mal sud za preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov s
parcelnymi Cislami XXXXX/XX o vymere 4.059 m2 a XXXXX/XX o vymere 7.542 m2, ktoré sa nachadzaju
v katastralnom Gzemi Trnavka, okres Bratislava Il. Cast tychto pozemkov vo vymere 4.762,96 m2
zasahuje ochranné pasmo Martinského cintorina, ktory je zriadeny viac nez sto rokov. Bolo preukazané,
Ze Zalobca tieto nehnutelnosti nadobudol pred ucinnostou zakona &. 470/2005 Z. z., t. j. pre 1.
novembrom 2005. Takto zisteny skutkovy stav posudil sud po pravnej stranke nasledovne.

11. Zalovany namietal, Ze Zalovany narok je premlgany. Zakladnym Gd&elom inétititu premlgania je
pbdsobit na opravnené osoby tak, aby v primeranych lehotach uplatnili svoje prava (naroky), a Celit
tomu, aby povinné osoby neboli po asovo neprimerany €as vystavené nutnosti spinit svoje povinnosti.
Institat premi€ania v sulade s poZiadavkou pravne;j istoty takto brani dlhodobému trvaniu prav a im
zodpovedajucich povinnosti, ktoré m6zu byt, najma pokial ide o ich dokazovanie, spojené s neistotou,
pochybnostou a spornostou a tym aj s pripadnymi zloZitymi sudnymi spormi. Ak zakonom stanovena
premlCacia doba uplynula a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom na sude svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premliania a sposobit’ tak stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premi¢ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe narok
priznat. V dbésledku toho nezostava sudu, ktory zisti, Ze namietka premi€ania je dovodna, ni¢ iné ako
Zalobu opravnenej osoby bez dalSieho zamietnut (R 29/1983, stanovisko senatu NajvysSieho sudu
CSSR k zaisteniu jednotného vykladu zéakona, sp. zn. Sc 2/83 z 26.4.1983). Sud sa preto primarne
zaoberal otazkou dévodnosti tejto namietky.

12. Podla § 15 ods. 7 zakona o pohrebnictve ochranné pasmo pohrebiska je 50 m od hranice pozemku
pohrebiska; v ochrannom pasme sa nesmu povolovat a ani umiestiovat budovy okrem budov, ktoré
poskytuju sluzby suvisiace s pohrebnictvom.



13. Podla § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve vlastnik pozemku v ochrannom pasme ma narok
na primeranu nahradu za obmedzenie uzivania pozemku. Naklady spojené s technickymi upravami
v ochrannom pasme a nahrady za obmedzenie uZivania pozemku v ochrannom pasme uhradza
zriadovatel pohrebiska; ak sa vlastnik pozemku v ochrannom pasme a zriadovatel pohrebiska o vySke
nahrady nedohodnu, rozhodne o nej sud.

14. Podla § 16 ods. 8 zakona €. 470/2005 Z. z. o pohrebnictve a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni u¢innom od 1. novembra 2005 (dalej len
,zakon €. 470/2005 Z. z.) ochranné pasmo pohrebiska je 50 m; v ochrannom pasme sa nesmu povolovat
ani umiestiovat budovy.

15. Podla § 16 ods. 9 zdkona €. 470/2005 Z. z. vlastnik pozemku v ochrannom pasme ma narok
na primeranu nahradu za obmedzenie uzivania pozemku. Naklady spojené s technickymi upravami
v ochrannom pasme a nahrady za obmedzenie uZivania pozemku v ochrannom pasme uhradza
zriadovatel pohrebiska. Ak sa vlastnik pozemku v ochrannom pasme a zriadovatel pohrebiska o vySke
nahrady nedohodnu, rozhodne o nej sud.

16. Podla § 100 z&kona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat (ods. 1). Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka (ods. 2). Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo
na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva (ods. 3).

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podlfa § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vo verejnom zaujme mozZno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

19. Podla sudu nahradu za obmedzenie uzZivania pozemku v ochrannom pasme uhradza zriadovatel
pohrebiska podla § 15 ods. 8 zakona o pohrebnictve a predstavuje priamo pravnou Upravou zavedeny
druh nahrady, ktori vo vSeobecnosti predpoklada § 128 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, pretoze
ochranné pasmo sa zriaduje vo verejnom zaujme, zriaduje sa na zaklade zakona, a za nahradu. Pravna
Uprava neupravuje, &i tato nahrada ma byt jednorazova alebo opakovana. Neexistuje ustanovenie
vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru. Nie je preto vylu¢ené, aby
bola jednorazova tak, ako k tomu dospel sud v tejto veci.

20. Vzhladom na absenciu vyslovného znenia pravnej Upravy, sud vec posudil s pouzitim €l. 4 ods. 1
CSP v kontexte inych obdobnych verejnopravnych obmedzeni vlastnickeho prava, ktoré boli najvy$Simi
sudnymi autoritami rieSené a podla nazoru sudu su danej situacii najblizSie. Sud teda vychadzal zo
zaverov, ktoré uplatnil Najvy8si sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) v pripade posudenia
primeranej ndhrady za zriadenie zakonného vecného bremena (napr. v rozsudku z 24. marca 2015, sp.
zn. XCdo/XX/IXXXX, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. XCdo/XX/XXXX, ktoré rozhodnutie
bolo uverejnené aj v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 8/2016 pod R
73/2016). Vyslovil pravny zaver, Ze finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods.
5 zakona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z
vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na spdsob zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia a v suidnom konani ho méze
vlastnik uspesne uplatnit’ iba v zakonom stanovenej premli¢acej lehote, ktora za€ina plynat od uginnosti
citovaného zakona.



21. Obdobne tieto zavery pouZil NS SR aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legélnym (zdkonnym) vecnym bremenam, Cize k verejnopravnym
obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze
sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &€. 182/1993 Z. z.
Finan¢néa nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Finanéna nahrada za
vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného pinenia. Narok
na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ma iba pdvodny vlastnik pozemku a v suidnom
konani ho méze uspesne uplatnit iba v zakonom stanovenej preml&acej lehote, ktora zagina plynut’ od
uginnosti zakona. Dal$iemu vlastnikovi pozemku uz takyto narok nevznikne. Narok na finanénu nahradu
sa preml€uje vo vSeobecnej trojroCnej premliacej dobe, ktora zacala plynut odkedy sa pravo mohlo
vykonat prvy raz, t. j. od u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z. (porov. uznesene NS SR z 30. novembra
2020, sp. zn. XCdo/XX/XXXX).

22. Aplikujuc uvedené vychodiska na danu vec podla sudu sice v pripade ochranného pasma podla §
15 ods. 7 zakona o pohrebnictve nejde o vecné bremeno, nejde teda o vecné pravo, ale v dosledkoch
predstavuje toto ochranné pasmo tiezZ obmedzenie pri uzivani nehnutelnosti, pretoZze ochranné pasmo
znemozhuje povofovat a umiesthovat budovy okrem budov, ktoré poskytuju sluzby suvisiace s
pohrebnictvom. Ide jednoznaéne o verejnopravne obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré maju zaklad
v zdravotnych a hygienickych potrebach suvisiacich s prevadzkou pohrebiska a v zabezpedeni piety a
ddstojnosti pohrebiska a jeho okolia.

23. V SirSom zmysle verejnopravny aspekt zriadovania pohrebisk treba vnimat v kontexte uzemného
planovania, pretoze Uzemné planovanie zahffia podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Stavebny zakon“) aj vymedzenie ochrannych pasiem, ktoré patria medzi tzv. chranené &asti krajiny.
Pohrebisko sa zriaduje v tzemnom konani a v Uzemnom konani sa rozhoduje aj o ochrannom pisme v
zmysle § 15 ods. 5 zdkona o pohrebnictve v spojeni s § 32 ods. 1 pism. c) a § 39c stavebného zakona.
Ugastnikmi takéhoto izemného konania st v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zakona aj pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom, ako aj k susednym pozemkom moZzu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. Uzemné konanie zabezpeduije, aby dotknuté osoby mali moznost uplatnit
namietky ako u€astnici konania a zabezpe il sa proporcionalny rozvoj sukromnych a verejnych zaujmov
v danej lokalite (porovnaj rozsudok NS SR z 3. decembra 2013, sp. zn. X A. XX/XXXX). Rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je délezitym kritériom pre urovanie primeranosti obmedzenia kazdého
zakladného prava a slobody (nalez Ustavného sidu SR zo dfia 27.02.1997, sp. zn. PL. US 7/96). Prave
preto, Ze ide o zriadenie pohrebiska a jednotlivé zaujmy je mozné dokonca aj usporiadat’ v uzemnom
konani (na rozdiel od zadkonnych vecnych bremien), nedbjde podfa sudu k neprimeranému zasahu
do zakladnych prav a slobdd Zalobcu ako vlastnika pozemku, ak bude obmedzeny v uzivani svojho
pozemku ochrannym pasmom a pripadna nahrada mu bude poskytnuta len jednorazovo. O tu v3ak
Zalobca neprejavil zaujem v &as, t. j. pred uplynutim preml¢acej doby.

24. Finan¢na nahrada, ktoru predpoklada § 15 ods. 8 zakona o pohrebnictve, resp. § 16 ods. 9 zakona
€. 470/2005 Z. z. za obmedzenie uzivania pozemku je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
vlastnikom pozemku a je obmedzena v uzivani pozemku. Takato nadhrada preto spada do ramca podla
§ 128 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

25. Obdobne ako v pripade uvedenych zakonnych vecnych bremien, aj obmedzenie ochranného pasma
sa vztahuje na konkrétny pozemok alebo jeho €ast, €ize ide o obdobu toho, o sa chape ako obmedzenie
viazuce sa ,in rem“, nie na konkrétneho vlastnika. Predmetné ochranné pasmo podla § 15 ods. 7 zakona
o pohrebnictve sa teda vztahuje sa na kazdého vlastnika tohto pozemku bez ohladu na sp6sob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku (porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR, IV. US 264/2018). Ak teda déjde k
zriadeniu predmetného ochranného pasma, takpovediac priamo ,zasiahne” tato skuto€nost prvykrat len
vlastnika, ktory je nim v ase zriadenia ochranného pasma. Kazdy vlastnik, ktory pozemok nadobudne
nehnutelnost neskdr, nadobuda ju v situacii, Ze ochranné pasmo je zriadené. KedZe Martinsky cintorin,
o ktorého ochranné pasmo ide, bol zriadeny pred ucinnostou zdkona &. 470/2005 Z. z., potom za den



vzniku ochranného pasma treba povazovat der u€innosti tohto zakona, ¢ize 1. november 2005 a Zalobca
nadobudol predmetné pozemky este pred tymto datumom.

26. Narok na primeranu nahradu za obmedzenie uzivania pozemku sa ako majetkové pravo s poukazom
na § 101 Obcianskeho zakonnika preml€uje vo vSeobecnej trojronej premiCacej dobe, ktora zadala
plynut odkedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz, t. j. od 1. novembra 2005, kedy nadobudol u€innost
zakon €. 470/2005 Z. z. a uplynula diiom 1. novembra 2008. Nie je dané ziadna vynimka podla § 100 ods.
2 alebo 3 Obgianskeho zakonnika. Zaloba o zaplatenie sumy 38.800 € ako narok na primeranu ndhradu
za obmedzenie uzivania pozemku za obdobie za obdobie od 1. decembra 2014 od 30. novembra 2015
bola podana na sud diia 30. novembra 2016, teda zjavne po uplynuti premli¢acej lehoty. Zaloba bola
dodato&ne rozSirena o zaplatenie dalSich sum, no i v tychto pripadoch zjavne po uplynuti premi€acej
lehoty. Z vy3Sie uvedenych dovodov je potrebné namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym pokladat za
doévodnu a preml¢ané pravo nie je mozné priznat. Sud preto zalobu zamietol a ostatnymi namietkami
Zalobcu, najma tymi, ktoré sa tykali spésobu stanovenia vysky Zzalovaného naroku, sa nezaoberal.

27. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Zalovany bol v spore v celom rozsahu Uspes$ny, Zalovanému by preto v sulade so zasadou Uspechu
§ 255 ods. 1 CSP patrila ndhrada trov konania v rozsahu 100%. Vzhladom na to, Ze zo spisu vyplyva,
Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP sud postupom podla
§ 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (R 72/2018, uznesenie
NS SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



