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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej, v spore zalobkyne P.. S. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
v O., F. X, zastupenej advokatom JUDr. Milanom Szélléssym, so sidlom v KosSiciach, Kovacska 28,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovitova 4, v spore o zaplatenie 1.732,37 eura s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | €.k. 19C 86/2013-216 zo dria 17.2.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajucej Casti Ill. vyroku o zaplatenie sumy 595,89 eura s
prislusenstvom.

Meni rozsudokv IV. vyroku tak,Zze nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni :

I. Konanie o zaplatenie sumy 7448 EUR zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 513,14 EUR, urok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 387,88 EUR od 14.7.2012 do zaplatenia a vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 125,26 EUR
od 29.11.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevys$ujlcej Sasti zamieta.
IV. Zalovanému priznéava nahradu trov konania vo vyske 42 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetom sporu je narok Zalobkyne uplatneny titulom nahrady Skody,
ktora Zalobkyni vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou z 30.8.2011 pri prevadzke motorového vozidla
vinnikom L. T., ktory mal u Zalovaného v €ase nehody uzatvorené povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu motorovym vozidlom podla zakona €. 381/2001 Z. z. s tym, Ze vo¢i menovanému bolo
v tejto suvislosti zaCaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi, ktoré bolo ukon¢ené dohodou o
zmieri uzavretou medzi obvinenym a Zalobkyriou v konani 2Pv 559/2011 o precine ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zakona. |de o priamy narok zalobkyne, vyplyvajuci z osobitného
zdkona €. 308/2001 Z.z., ktory analogickym pouzitim ust. § 4 ods. 1 cit. z&kona zahffia v sebe okruh



narokov nahrady: 1/ Skody na zdravi, 2/ nakladov pri usmrteni, 3/ Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, 4/ uslého zisku a 5 / t€elne vynaloZzenych nakladov spojenych
s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov pod bodmi 1/ az 4/ (za dalSich zdkonom stanovenych
podmienok), ktory je su€asne potrebné posudit’ tiez v kontexte so vSeobecnou Upravou nahrady Skody
podla Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalobkynia si vogi Zzalovanému uplatnila popri sebe niekolko narokov nahrady kody, ktoré sid posudil
pravne jednak ako A/ naroky nahrady Skody v podobe u€elnych nakladov spojenych s lie¢enim (§ 449
0Z) spadajucich pod nahradu Skody na zdravi v uzSom slova zmysle, B/ narok na nahradu Skody
vzniknutej stratou veci a C/ ako naroky nahrady Skody spadajiuce pod nahradu Skody na zdravi v SirSom
vyzname. Aj ked v danom pripade nejde o zodpovednostny vztah medzi stranami sporu, musia byt
splnené zakladné predpoklady uplatneného naroku, a to povinnost tvrdenia a povinnost preukazania
zo strany Zalobkyne, Ze 1/ jej Skoda vznikla, Ze 2/ vo vztahu k Zalovanému je dany zaklad naroku v
suvislosti s protipravnym konanim osoby, ktora v ¢ase nehody mala u Zalovaného uzatvorené povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom, Ze 3/ medzi Skodou a protipravnym
konanim je pri€inna suvislost' a Ze 4/ poistoviia Skodu Zalobkyni odmietla plnit. V konani pritom nebolo
spornym, Ze Zalobkyna si uplatnila vodi zalovanému dha 12.4.2012 nahradu nékladov v suvislosti s
nakupom nasluchacieho pristroja v sume 387,88 eur a s pobytom v kupeloch F. vo vySke 550,48 eur,
tiez nahradu za bolestné, dia 27.8.2012 nahradu néakladov vo vySke 776,16 eur (naklady tykajuce sa
poplatkov po€as nepritomnosti v Nérsku, poplatky za lieky, lekarske vySetrenia, poStovné a cestovné
naklady do kupelov F.) a dfa 22.3.2013 nahradu poplatku za sluzby v kupefoch F. vo vyske 17,85 eur, a
to pisomne, a Ze Zalovany z tychto narokov ¢ast uznal, su€asne vyplatil iastku 74,48 eur, na zaklade
¢oho Zalobkyna Zalobu v tejto Casti vzala spat. Sud konanie v tejto Casti v sulade s ust. § 145 ods. 2
CSP zastavil.

4. Zalobkyna si v predmetnom konani uplatnila nahradu $kody v podobe nékladov spojenych s lie¢enim,
ato: cestovné SLK F., poplatky za lieky, 2x poplatok za vjazd SLK F.S., 2x dialniéna znamka, poplatky za
sluzby SLK F. a ubytovanie SLK F.. Sud z uplatnenych nakladov posudil ako lieebné naklady poplatky
za lieky a ubytovanie SLK F..

5. Cestovné SLK F., 2x poplatok za vjazd SLK F., 2x diafni€na znamka, poplatky za sluzby SLK F., ktoré
boli vynaloZené v suvislosti s pobytom v kupeloch, sud pravne posudil ako naklady spadajuce pod
8kodu na zdravi v SirSom slova zmysle.

6. Narok z titulu zaplatenych poplatkov na lieky vo vySke 55,01 eura podlozila prislusnymi pokladni¢nymi
bloCkami, priCom Zalovany v konani rozporoval ich u&elovost a suvislost s dopravnou nehodou.
Prvoindtanény sud uzavrel, Ze Zalobkyfna v podani nepreukazala, Ze zakupené lieky a drogisticky
tovar (napr. Acne gel, odliCovacie obrusky), resp. iny tovar - Saratica boli vynaloZené v pricinnej
suvislosti s predmetnym poskodenym na zdravi, resp. mali sltZit na ozdravenie a zlepSenie vzniknutého
zdravotného stavu Zalobkyne. Zalobkyfia v konani okrem dokladov o zakupeni konkrétneho tovaru
listinné doklady nepredlozila. Sud preto tento narok z dévodu neunesenia dékazného bremena posudil
ako nedbévodny. Za ubytovanie v kupeloch Zalobkyha uplatnila predmetny narok vo vyske 476,-eur
(pbvodne vo vyske 550,48 eur, z ktorej Ciastky zobrala Zalobu vo vySke 74,48 eur spat, pricom uvedeny
poplatok bol vyu&tovany v suvislosti s priplatkom za jednoléZkovu izbu po&as celého pobytu v kupefoch.
Zalovany v spore namietal, Ze ide o naklady, ktoré nie st spojené s lie¢ebnym procesom Zalobkyne.
Prvoinstanény sud povazoval tento vydavok vynaloZeny za u€elom lepSieho konfortu Zalobkyne v
porovnani s tym, aky by mala Zalobkyfia pri poskytnuti 2-16zZkovej izby, teda ide o urCity nadStandart
pobytu, ktorého zmyslom nie je podporit' lie€ebny proces poSkodeného. Tuto Cast naroku preto
povazoval sud za neddévodnu.

7. Pokial Zalobkyna uplatnila ndhradu nakladov vynaloZenych v suvislosti so stratou veci, nasliuchacieho
pristroja vo vySke 387,88 eura tvrdiac, Ze v ¢ase dopravnej nehody mala nasadeny v uchu pristroj
Siemens, kedZe uz v tej dobe trpela sluchovou poruchou, povazoval prvoinstanény sud obranu
Zalovaného, ktory namietal, Ze nie je jasné, v akej hodnote bol pévodny naslichaci pristroj, ktory mala
Zalobkyna pri dopravnej nehode stratit’ za nedévodnu, kedZe Zalobkyrna doloZila do sporu aj listinny
doklad, zaru€ny list zo dia 22.4.2008, ktorym preukazala svoje tvrdenie, Ze vlastniCkou takéhoto pristroja
bola. Zalobkyfa zarover preukazala, Ze za novy naslichaci pristroj zaplatila sumu 387,88 eura. Sud
prvej inStancie Zalobny navrh v tejto Easti o zaplatenie sumy 387,88 eura povaZoval za dévodny.



8. Zalobkyna v spore uplatnila nahradu $kody v podobe dal$ich narokov a to

a/ Poplatky za telefon 9/2011, 11/2011, 12/2011 vo vyske 127,89 eur, poplatok za oneskorenie zaplatenia
inkasa vo vySke 105,46 eur, poplatok za odkladanie posty od 6.9. do 29.2.2012 vo vySke 69,90 eur,
doprava z letiska vo vy8ke 53,43 eur, parkovné za 18 dni + povinné umytie auta vo vyske 167,37 eur,
poplatky za povinné lekarske prehliadky pred nastupom do zamestnania vo vySke 71,84 eur, t.j. spolu
vo vySke 595,89 eur.

9. Zalobkyha vo vztahu k tymto narokom, ohladne ktorych si splnila povinnost skutkového tvrdenia,
predloZila ako d6kazy pisomnosti v inom nez Statnom jazyku (su€asne nie v &eskom jazyku), ktoru
skuto€nost rozporoval Zalovany so zaverom spochybnenia tohto naroku, ¢o do jeho preukazania.

10. V sulade s novym procesnym predpisom Civilny sporovy poriadok, sud ulozil Zalobkyni postupom
podla ust. § 253 ods. 1 CSP povinnost' zloZit preddavok na vykonanie fiou navrhovaného dbkazu
(navrh na €. I. 143 spisu) - preklad listin do Statneho jazyka s tym, Ze nakolko Zalobkyna preddavok
nezaplatila v stanovenej lehote, sud jej zastupcovi pisomne oznamil, Ze navrhovany dékaz nevykona (§
253 ods 3 CSP). Zalobkyfia vo svojom poslednom pisomnom podani z 9.1.2017 opatovne odévodnila
tieto naroky, pricom poukazala tiez na preklad listinnych dokladov vztahujucich sa na predmetné naroky.
Malo by pritom ist o “preklady”, z ktorych nie je zrejmé, kym boli vyhotovené, kedy boli vyhotovené a
ktorych konkrétnych listin sa tykaju, kedZe tieto preklady nie su Ziadnym spésobom spojené (zviazané)
s prekladanou pisomnost'ou. Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze preklad pisomnosti z iného nez Statneho
jazyka do Statneho jazyka je €innost, na ktoru su potrebné urcité Specializované odborné znalosti,
preto ho v suidnom konani uskuto€riuju v zasade prekladatelia zapisani do zoznamu prekladatelov, pre
ktoré pripady sud v zasade neskuma, Ci prekladatel ma poZadované odborné znalosti. Okrem toho
tuto €innost mdZe realizovat tieZz osoba nezapisana v zozname prekladatefov postupom podla ust. §
15 zak ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pripadne sud nevylu€uje postup podla ust. § 206 CSP (Ak je potrebné posudzovat skutoCnosti,
na ktoré treba odborné znalosti, sud na navrh vyZiada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej
osoby). Vo vSetkych uvedenych pripadoch musi byt splnena podmienka odbornej spbsobilosti toho,
kto preklad listinného dbkazu uskutonil, inak podla nazoru sudu takyto dokaz nie je relevantnym a
sud nan neprihliada. V danom pripade nie je zrejmé, &i ten, kto realizoval preklad listinnych dokladov,
spifia podmienku odbornej spdsobilosti na tento Gkon (&innost) a preto z uvedenych dévodov sid na
Zalobkyhou predloZené listinné doklady v inom nez Statnom jazyku neprihliadol. Na zaklade uvedeného
Zalobkyfia ohfadne tychto narokov neuniesla dékazné bremeno a sud preto tieto naroky povazoval za
nedévodné.

11. Uplatneny narok nahrady cestovného vo vyske 96,66 eur (naklady na pohonné latky vynaloZzené
v suvislosti so zabezpe&enym dovozom a odvozom z KoSic do PieStan a spat za pouZitia osobného
MV prostrednictvom brata Zalobkyne)sud posudil ako odévodneny, pretoZze spada pod nahradu Skody
na zdravi v SirSom slova zmysle ako iny narok, pricom ide o u¢elne vynaloZzené néklady, ktoré musi
poskodeny obvykle vynaloZit' v suvislosti s odstranenim nasledkov vzniku Skody, medzi ktoré patria napr.
naklady na dopravu do miesta opravy (R 7/1992, R 12/1991). Sud za pouzitia analdgie povaZzoval tieto
vydavky ako nédklady na dopravu do miesta, kde sa Zalobkyria podrobila lieCebnému procesu, teda ide o
ucelne vynaloZené naklady suvisiace s predmetnou dopravnou nehodou a a jej naslednym poskodenim,
resp. odstrafiovanim nasledkov tohto poskodenia.

12. Sud priznal aj ndhradu 20,-eur za vydavok na nakup dvoch 10-dfiovych dialhiénych znamok v
suvislosti s pouZitim MV pri dovoze do kupelov a odvoze z kiipelov. Zalovany vo vztahu k tomuto naroku
namietal u€elnost tychto vydavkov s odévodnenim, Zze Zalobkyha nemusela pouzit’ dialnicu pri cestovani
motorovym vozidlom do kupefov a spat. Sud predmetnu namietku posudil ako nedévodna.

13. Rovnako Zalovany rozporoval aj uplatneny poplatok za vstup do SLK F. vo vySke 3,-eura a vo vySke
1,-euro, ktoré Zalobkyna vynalozila v suvislosti so vstupom motorového vozidla do kupelov F., ktorym
pricestovala a odcestovala z kupelov. Prvoinstanény sud povazoval aj tento narok za dévodny.

14. Pokial zalobkyna uplatnila poplatok za sluzby v SLK F. vo vy8ke 17,85 eur za vypratie odevov
pracovinou kupele F., ktorého u&elnost Zalovany tieZ namietal, prvoinStanény sud predmetny narok



nepovazoval za dévodny, pretoZze ani netvrdila, Ze by jej zdravotny stav nedovoloval zabezpedit' si
vyCistenie odevov svojpomocne a tieto naklady za ukony nemali suvis s dopravnou nehodou a jej
naslednym poskodenim na zdravi.

15. Narok za postovné vo vySke 4,60 eura odoslanim originalu potvrdenia z nemocnice o tom, Ze je
hospitalizovana za u€elom, aby cestovnd kancelaria mohla stornovat’ cestovné naklady na kongres
povazoval sud za dévodny a nesporny. Pokial Zalovany v tejto polozke namietal, Ze Zalovana mohla
oznamenie realizovat povedzme aj emailom, sud predmetnu obranu Zalovaného neuznal.

16. Prvoin&tanény sud preto Zalobe v Casti o zaplatenie sumy spolu vo vyske 513,14 eur vyhovel (t.).
vo vyske 387,88 eur titulom nahrady Skody vzniknutej stratou veci, vo vySke 96,66 eur - cestovné, vo
vySke 20 eur - cena dialni€nych znamok, vo vyske 4 eura - poplatok za vstup MV do kupelov a 4,60 eur
ako postovné), na zaplatenie ktorej Zalovaného zaviazal. PretoZe Zalovany bol s Uhradou tejto Ciastky
v omeSkani, popri istine ho sud zaviazal tiez na zaplatenie 8,75% urokov z ome$kania zo sumy 387,88
eur od 14.7.2012 do zaplatenia a zo sumy 125,26 eura od 29.11.2012 do zaplatenia.

17. Zalobkyfiou uplatnené naroky v nepriznanej vyske nepovazoval sid za dévodné, preto Zalobcu v
prevySujucej asti zamietol.

18. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP (ohfadne zastavujucej
Casti konania) v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. Nakolko Zzalovany mal v konani Ciastocny uspech, sud
mu priznal nahradu trov pomerne vo vySke 42% (po odpo itani neuspechu Zalobcu 29% od uspechu
vo vyske 71%).

19. Zalobkyfa podala odvolanie proti tretiemu vyroku rozsudku, v ktorom okresny sud Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol ako aj proti Stvrtému vyroku, ktorym okresny sud priznal Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 42%.

20. Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
nahradu 8kody este v sume 595,89 eura, 8,75 % urokom z omeskania ro€ne od 29.11. do zaplatenia a
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

22. Poukéazala na skutkovy stav preukazany pred sudom prvej inStancie poukazujuc na to, Ze zalobkynia
dlhodobo pracuje v Nérsku, kde je zamestnana ako lekarka a podobne tomu bolo aj v ase dopravnej
nehody. V dobe, ked'sa jej stala dopravna nehoda, bola kratkodobo na navsteve na Slovensku a 5.9.2011
mala opatovne nastupit do svojho zamestnania v Norsku. Navrat Zalobkyne do miesta je trvalého pobytu
jej v8ak bol prave v désledku dopravnej nehody znemozneny. Pri dopravnej nehode nesporne utrpela
vazne zranenia, ktoré si vyZiadali jej dlhodobu hospitalizaciu v trvani 11 tyZdfiov, naslednu kdpefnu lieCbu
a dlho trvajucu praceneschopnost. V tejto suvislosti jej vznikli naklady, ktoré sa prejavili v jej majetkovej
sfére, nakolko vynaloZenim tychto nékladov do$lo k zniZeniu jej majetkovych hodnét. Ziadne z tychto
nakladov by jej neboli vznikli nebyt vyssie uvedenej dopravnej nehody. Ide teda o majetkovu ujmu, ktoré
vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a ktora je vyjadritelna finanénym ekvivalentom.

23. Zalobkyni konkrétne vznikli zvy$ené naklady spoéivajlce v platbach za telefonické sluzby v sume
127,89 EUR za hovory uskuto€nené v priebehu mesiacov september, november a december roku 2011.
Zalobkyfa v désledku neodakavanej udalosti (dopravnej nehody) a jej naslednej hospitalizacie, ako
aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze k dopravnej nehode doSlo kratko pred jej navratom do Nérska,
kde dlhodobo Zije a pracuje, musela urychlene riesit hned niekolko zaleZitosti. PredovSetkym musela
oboznamit’ svojho zamestnavatela, Ze utrpela zranenia pri dopravnej nehode a Ze nembze nastupit do
zamestnania, musela telefonicky zabezpedit' zastupovanie v zamestnani, musela telefonicky oznamit
norskej poistovni, Ze je praceneschopna, musela zrusit' svoju planovanu u€ast na kongrese, ktory sa
mal uskuto¢nit dva tyZdne po dopravnej nehode, musela telefonicky oznamit’ na letisku v Nérsku, Ze si
nemdze vyzdvihnut tam zaparkované svoje motorové vozidlo v planovanom termine, musela telefonicky
zruSit' zakupenu letenku na cestu spat do Noérska a objednat novu a vybavit' eSte mnozstvo dalSich
zélezitosti. Zalobkyni dalej vznikli naklady z dévodu povinnosti zaplatit sankény poplatok za oneskorenie



zaplatenia mytneho poplatku. Zalobkyria mala povinnost zaplatit mytny poplatok za pouzitie dialnice v
Nérsku, ktoru pouzila za u¢elom dopravy z miesta svojho dlhodobého pobytu a vykonu prace na letisko
v Norsku pred odletom na Slovensko. Faktiura na thradu mytneho poplatku jej bola doru¢ena na adresu
jej dlhodobého pobytu v Norsku a pre Uraz a naslednu hospitalizaciu na Slovensku si nemohla uvedenu
zasielku vyzdvihnut. Lehota na zaplatenie uvedeného mytneho poplatku uplynula dfa 2.11.2011, teda
pocas lieCenia a pobytu Zalobkyne na Slovensku. V dbsledku oneskorenej uhrady nasledne musela
Zalobkyra uhradit sankény poplatok v sume 105,46 EUR. Dal$im nakladom, ktory musela Zalobkyfa v
do6sledku dopravnej nehody vynaloZit, bol poplatok za odkladanie posty v mieste jej dlhodobého pobytu a
vykonu prace v Norsku pocas jej neplanovanej hospitalizacie a lieCby na Slovensku v obdobi od 6.9.2011
do 29.2.2012, a to v sume 69,90 EUR. Zalobkyni v stvislosti s utrpenou dopravnou nehodou taktiez
vznikli naklady spojené s platbou za parkovanie jej motorového vozidla na letisku v Nérsku. Zalobkyria
mala objednané parkovanie na letisku v Norsku len na 6 dni. KedZe v3ak bola pri dopravnej nehode
zrazend motorovym vozidlom a nasledne hospitalizovana, nemohla sa v pldnovanom termine vratit do
Nérska, v dbsledku ¢oho jej vznikli naklady s platbou za dihSie nez planované obdobie parkovania.
V suvislosti s predizenym obdobim parkovania musela Zalobkyfa zaplatit aj za sluzbu povinného
umytia motorového vozidla. Celkové naklady s prediZenym obdobim parkovania tak predstavovali sumu
167,37 EUR. Dal$ie naklady predstavuje suma vynaloZzena Zalobkyfou na dopravu po jej navrate
do Noérska po hospitalizacii a lie€be, ktori podstupila na Slovensku. Keby sa bola Zalobkyria vratila
do Ndrska v planovanom termine, mala zabezpedeny odvoz do miesta svojho dlhodobého pobytu v
Norsku vlastnym motorovym vozidlom zaparkovanym na letisku. Nakofko v8ak v désledku dopravne;j
nehody musela svoj pobyt na Slovensku neplanovane dihodobo predizit, musela dat svoje motorového
vozidlo z letiska v Norsku odviezt, nakolko jeho zotrvanie na tomto parkovisku poc¢as celej doby az
do €asu navratu Zalobkyne do Nérska by stalo mimoriadne vysoké naklady. V désledku toho nasledne
po navrate do Nérska nemala zabezpe€eny odvoz z letiska a musela vyuzit autobusovu dopravu a
nasledne taxi sluzbu. V suvislosti s tym je vznikli naklady v celkovej sume 53,43 EUR. Po navrate do
Nérska bola Zalobkyrfia v dOsledku zraneni utrpenych pri dopravnej nehode praceneschopna este tri
mesiace. Kazdy mesiac preto musela podla nérskeho pravneho poriadku povinne absolvovat lekarsku
prehliadku u obvodného lekara, za ktoré nasledne musela zaplatit' celkovu Uhradu v sume 71,84 EUR.
Tato praceneschopnost bola Zalobkyni spésobena vyluéne dopravnou nehodou a ku vzniku uvedenych
nakladov by nebolo inak doslo. Celkovo vysSie uvedené naklady, ktoré musela Zalobkyna vo vyluéne;j
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou vynaloZit, predstavovali sumu 595,89 EUR.

24. Zalobkyfa vznik vy$Sie uvedenej Skody v konani pred prvoin§tanénym sudom preukazovala
predloZzenim dokladov preukazujucich vynaloZzenie nakladov v nérskom jazyku a ich prekladom. Vznik
uvedenej Skody Zalobkyfa podrobne zdévodnila ako ustne pri svojom vysluchu na pojednavani, tak
i pisomne v podani zo dfa 9.1.2017. Jedinym dbévodom, ktory uviedol okresny sud pre nepriznanie
nahrady tejto Skody, bola skuto&nost, Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno na preukazanie
naroku v tejto Casti, nakolko nepredloZila sudu nalezity preklad predloZenych listinnych dokazov.
Preklad dokumentov, ktory sudu Zalobkyria, predlozZila povaZoval sud za nedostatoény, nakolko nebol
vyhotoveny odborne spbsobilou osobou a sud ho preto nepovazoval za relevantny a neprihliadal nan.

25. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalovana prvy krat spochybnila Skodu vo vy3Sie uvedenom
rozsahu v sume 595,89 EUR z dbvodu jej dokladovania a preukazovania listinami v cudzom jazyku
az na pojednavani dfia 28.10.2016, kedy jej zastupca poukazala na to, Ze listinné doklady su v inom
nez slovenskom jazyku. Dovtedy Zalovana takuto namietku nevzniesla, o €om sveddi aj jej vyjadrenie k
Zalobe zo diia 31.5.2013, v ktorom namietala len u€elnost’ a nevyhnutnost vynaloZenia tychto nakladov
a preukazanie ich pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. PredloZzenu dokumentaciu v nérskom
jazyku preukazujucu vysku a druh vynalozenych nakladov v8ak nespochybriovala. Je potrebné dodat,
Ze Zalovana nespochybriovala dokumenty z dbévodu, Ze boli v inom nez slovenskom jazyku, ani v
komunikécii so Zalobkyriou pred podanim Zaloby.

26. Po tom, ¢o Zalovana spochybnila doklady predloZzené Zalobkyriou z dévodu, Ze su v inom ako
slovenskom jazyku na pojednavani dfia 28.10.2016 zaroveh sud na predvolani na pojednavanie zo
dria 1.12.2016 oznamil zalobkyni, Ze nebude vykonavat preklad tychto listinnych dokladov. Zalobky#a
preto zabezpedila preklad uvedenych dokumentov a tento preklad listinnych dokladov predlozila sudu
s podanim zo diia 9.1.2017. Zalobkyfa v uvedenom podani presne oznadila, ktoré jednotlivé listinné
doklady v cudzom jazyku preukazuju vynaloZenie konkrétnych nakladov a su€asne presne oznadcila
Cislovanim preklad tychto dokumentov ako ,Dokument &. 1 az 16" a ktory list prekladu patri ku ktorému



dokumentu v cudzom jazyku. Aj ked teda preklad dokumentov v cudzom jazyku nebol zviazany s
prekladanymi listinami, sudu bol preklad predloZzeny prehfadne tak, Ze za kazdym dokumentom v
cudzom jazyku nasledoval jeho preklad. Su€asne bol preklad oznadeny a v podani Zalobkyne opisany
spOsobom, ktory umozfioval jeho priradenie ku jednotlivym dokumentom v cudzom jazyku. Preto
nemozno akceptovat dovod uvedeny zo strany okresného sudu, Ze nebolo zrejmé, ktorych konkrétnych
listin sa preklad tyka.

27. Po tom, Co zalobkyrna predlozila sudu tento preklad dokumentov v cudzom jazyku, Zalovana
strana tento preklad nenamietala. Zo zapisnice z pojednavania dna 18.1.2017 vyplyva, Ze zastupca
Zalovanej potvrdil, Ze disponuju vyjadrenim Zalobkyne zo dia 9.1.2017, s ktorym Zalobkyfa predlozila
preklad dokumentov v cudzom jazyku. Zalovana teda o tomto predloZzenom preklade mala vedomost a
nenamietala ani nerozporovala nespravnost ¢i nedostato¢nost’ &i uz formy alebo obsahu tohto prekladu.
Za tychto okolnosti mal okresny sud predloZeny preklad akceptovat a hodnotit ako relevantny, a to s
poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné. Ak teda Zalovana nepoprela
pravdivost predloZzeného prekladu ¢&i uz z dévodu obsahu alebo formy, mal sud povazovat' predlozeny
preklad za nesporny a mal z neho pri rozhodnuti vychadzat.

28. Podla odvolatelky okresny sud ohfadne zabezpecenia prekladu taktieZz nepostupoval v sulade s
procesnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Podla § 155 ods. 2 Civilného sporového
poriadku ak podanie alebo dékaz nie je v Statnom jazyku, sud vyzve toho, kto ich predloZil, aby v uréene;j
lehote zabezpecil preklad podla osobitného predpisu; inak ho zabezpedi sam.

29. Okresny sud mal teda vyzvat Zalobkyriu, aby predlozila preklad dokumentov v cudzom jazyku podla
osobitného predpisu. V konani v8ak takato vyzva okresného sudu absentuje. Za takuto vyzvu nemozno
povazovat oznamenie sudu na predvolani na pojednavanie zo dna 1.12.2016, Ze nevykona preklad
listinnych dokladov. Uvedené oznamenie neobsahuje vyzvu, aby Zalobkyra predloZila uradny preklad
dokumentov v cudzom jazyku. Z ustanovenia § 155 ods. 2 Civilného sporového poriadku nasledne
vyplyva, Ze ak sud neurobi voci strane konania vyzvu na predloZenie uradného prekladu dokumentov
v cudzom jazyku, musi sud tento uradny preklad zabezpecit sam. Teda postupom okresného sudu,
kedy tento nevyzval Zalobkyriu na predloZenie Uradného prekladu predloZenych dokumentov a nasledne
ani sdm preklad tychto dokumentov nezabezpedil, je v rozpore s ustanovenim § 155 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku. PoruSenie tohto procesného ustanovenia ma nasledne vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, pretoze okresny sud zddvodnil nepriznanie €asti naroku Zalobkyne prave absenciou uradného
prekladu predloZenych listin v cudzom jazyku.

30. K samotnej dovodnosti vy$Sie uvedenych nakladov vynaloZenych zo strany Zalobkyne ako aj ich
pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou Zalobkyna v konani poukazala na ustanovenie §
442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého sa uhradza skutocna $koda a to, o poSkodenému
uslo. V obc&ianskom prave plati princip uplnej nahrady Skody (restitutio in integrum), teda Skodu je
potrebné nahradit vzdy v plnom rozsahu, aby sa majetkovy stav poSkodeného dostal do stavu, aky
tu bol pred vznikom Skody. PoSkodenému sa ma vykompenzovat majetkova strata do tej miery, aby
sa eliminovali vSetky negativhe ddésledky spésobené vznikom Skody. Za Skodu je pritom potrebné
povazovat ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a
je napravitefna poskytnutim majetkového pInenia, najmé pefiazného. Obsahom pojmu majetkova Skoda
tak, ako ju jednotne zadefinovala judikatura (R 55/1971), je zmenSenie majetku poskodeného.

31. Zaroven Zalobkyna podanym odvolanim napadla aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

32. Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V
dovodoch vyjadrenia poukazal Zalovany na to, Ze zalobkyra si v konani pred sudom prvej indtancie
uplatfiovala naroky, ktoré nespadaju pod rozsah narokov, ktory plati za Skodcu poistoviia a teda
Zalovany, ako aj naroky, pri ktorych nie je dana pri¢inna suvislost medzi predmetnou dopravnou
nehodou a nutnostou &i u€elnostou vynaloZenia tychto nakladov. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany
predlozend dokumentaciu v ndérskom jazyku preukazujucu vySku a druh vynaloZzenych nékladov
nespochybrioval z dévodu, Ze boli v inom nez slovenskom jazyku, sa nezakladaju na pravde.



33. Zalovany v podani adresovanym stdu dna 27.1.2016 uviedol, Ze celkovo rozporuje predmetné listiny
v inom nez slovenskom jazyku, ktorymi Zalobkyrna odévodfiuje uplathovany narok, a to aj z dévodu,
Ze sl v jazyku odlinom od slovenského jazyka. Zalobkyrfia potom, &o jej sud uloZil povinnost zloZit
preddavok na vykonanie fiou navrhnutého dbkazu, t.j. prekladu predloZzenych listin do slovenského
jazyka, zalobkyria tento preddavok nezloZila, a tak sud prvej inStancie navrhovany dbkaz nevykonal.
Zalobkyna nasledne predlozila preklad listin z nérskeho jazyka do slovenského a tento preklad predlozila
sudu podanim zo diia 9.1.2017. Pokial ide o tento Zalobkyhou predloZeny preklad, k uvedenému sud na
pojednavani dfia 18.1.2017 konstatoval svoje predbezné pravne posudenie naroku Zalobkyne v ramci
ktorého uviedol, Ze vo vztahu ku Skode, ohladne ktorej Zalobkyna predlozila listinné doklady v inom nez
slovenskom jazyku neuniesla svoje dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie pri€innej suvislosti a
pokial ide vObec o vznik tejto Skody a tiez predpoklad preukazania pri€innej suvislosti sa javi zo strany
sudu nepreukazany najma v suvislosti s tvrdenou Skodou, pokial ide o zakupenie urcitych lieciv a liekov.
Vzhladom na uvedené predbezné pravne posudenie sudu, uz nebolo potrebné sa k tymto narokom
Zalobkyne zo strany Zalovaného dalej vyjadrovat, a to aj vzhlfadom na to, Ze Zalobkyna Ziadne d'alSie
dokazy uz nenavrhla.

34. Zalovany poukazal aj na skutognost, Ze z prekladu listin predloZenych Zalobkyfiou nebolo zrejmé,
kym boli vyhotovené, kedy boli vyhotovené a ktorych konkrétnych listin sa tykaju.

35. Pokial v8ak ide o naroky vyplyvajuce z tychto listin, k tomu Zalovany v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie opakovane uviedol, Ze tieto naklady, ktoré si Zalobkyna uplatfiovala na zaklade
listin v inom ako slovenskom jazyku, nie je mozZné povaZovat za naklady spojené s lieCebnym
procesom Zalobkyne ako pos$kodenej resp. naklady vzniknuté v pri¢innej suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou. Zalobkyria si v ramci tychto nékladov uplatfiovala faktary za mobilny telefén,
poplatok za oneskorené zaplatenie inkasa, odkladanie posty, dopravu z letiska, parkované, poplatok
za umytie auta, ako aj poplatok za lekarske prehliadky, ktorym sa Zalobkyna podrobila pred nastupom
do zamestnania. Zalobkyfa v konani pred sidom prvej inStancie nepreukazala, Ze tieto naklady boli
ucelnymi a nevyhnutnymi nakladmi, ktoré jej vznikli v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou. Zalovany v ramci tychto nékladov poukazuje napr. na poplatok za povinné umytie auta, ktory
by, ak tato povinnost skuto&ne bola dana, Zalobkyfia mala bez ohladu na to, ¢i by k dopravnej nehode
doslo alebo nie, pricom Zalovany poukazal aj na to, Ze zo sumy 1000 nérskych korun, predstavovala
Ciastka 700 ndrskych korun poplatok za vnutorné Cistenie interiéru auta.

36. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazoval aj na dévody zamietajlcej asti rozsudku, ktora
odvolanim Zalobkyne nebola napadnuta (ndklady za jednol6Zkovu izbu v kupeloch a naklady na
zakupeny drogisticky tovar).

37. Zalobkyfia vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovaného (v odvolacej replike) poukazala na to,
Ze predmetom odvolacieho konania na zaklade podaného odvolania Zalobkyne je uz len nahrada
nékladov, ktoré Zalobkyra v konani Specifikovala ako skuto€nu 8kodu v zmysle § 442 Ob&. zakonnika.
K namietkam Zalovanej tykajucim sa preukazovania nakladov na jednotlivé lieky, ako aj dévodnosti
nahrady za priplatok za jednol6zkovu izbu sa Zalobkyra nevyjadrila, nakolko z podaného odvolania je
zrejmé, Ze posudenie tychto narokov zo strany okresného sudu Zalobkyna re$pektuje a nedomahala
sa podanim odvolanim zmeny rozhodnutia. Namietky Zalovanej vo vyjadreni smeruju mimo obsah
podaného odvolania. K prekladu dokumentov v nérskom jazyku, ako aj spravnosti postupu okresného
sudu ohladne zabezpecenia tohto prekladu Zalobkyria trva na dévodoch uvedenych v odvolani a nema
dévod vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného &okolvek zmenit. Zalobkyria trva na tom, Ze po
predloZeni prekladu, ktory bol prehladne riadne oznaceny a dostato¢ne podrobne popisany v prislusnom
podani Zalobkyne, Zalovana poznajuc obsah a formu tohto prekladu tento nenamietala.

38. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP) prejednal
odvolanie Zzalobkyne ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné a to bez nariadenia pojednavania v rozsahu uvedenom v § 379 a § 380 C.s.p. v napadnute;j
zamietajucej Casti lll. vyroku o zaplatenie sumy 595,89 eur s prisluSenstvom a vyroku o trovach konania
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 380 ods. 1,2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP,



pricom z obsahu odvolania mozno vyvodit aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ teda Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 595,89 eura s
prislusenstvom, ktoru Skodu Zalobkyra preukazovala predloZzenim dokladov preukazujucich vynalozenie
nakladov v nérskom jazyku a nasledne tento predklad dokumentov v cudzom jazyku predloZila samotnd
Zalobkyna.

39. Zalobkyha v odvolani tvrdila, Ze Zalovana pravdivost predloZeného prekladu nepoprela a preto mal
sud povazovat tento preklad za nesporny a mal z neho pri rozhodnuti vychadzat. Zarovef namietala,
Ze okresny sud nepostupoval v sulade s ust. § 155 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Zze preklad
tychto dokumentov nezabezpedil sam.

40. K tymto odvolacim namietkam odvolaci sud udava nasledovné: Zalovany v Ziadosti o ospravedinenie
neucasti na pojednavani a zaroven vyjadreni sa k zalobe zo dfia 11.4. 2016 ¢l. 135 spisu namietal,
Ze pokial sa Zalobkyfia domaha narokov, ktoré preukazuje listinnymi dékazmi v inom ako &tatnom
jazyku, sud je povinny najskér pribrat prekladatela na preklad listinnych dékazov predloZzenych do
sudneho spisu ucastnikmi konania vyhotovenych v inom ako Statnom jazyku s vynimkou &eského (§
51 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Zz. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny std a vojenské sudy).

41. Zaroven poukazal na dévody uznesenia NajvysSieho sudu SR z 25.11.2013 sp.zn.7Cdo 16/2013,
Ze uvedenu povinnost ma sud bez ohfadu na to, &i dokaz listinou vykona alebo ho nevykona, pretoZe
pravom Uc¢astnika je vyjadrit sa k navrhom na dbkazy, t.j. €i a pripadne z akych dévodov sud ma alebo
nema urcity dokaz vykonat' (§ 123 O.s.p.).

42. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 15.4.2016 &l. 137 spisu vyplyva, Ze po oboznameni sa
ospravedinenia Zalovaného z neucasti na pojednavani a pisomného vyjadrenia Zalovaného, tykajuceho
sa prekladu listinnych dokladov, ktoré nie su uvedené v slovenskom jazyku, zastupkyfia Zalobkyne
uviedla, Ze bud Zalobkyha zabezpedi preklad listinnych dokladov, ktoré nie su uvedené v slovenskom
jazyku, alebo podéa dispozitivny navrh v tomto smere. Zalobkyha vo vyjadreni sa ¢&l. 142,143 spisu
poukazala na to, Ze Zalovany az v sudnom konani o nahradu Skody pozaduje preklad Zalobkyfou
predloZenych listinnych dbkazov. Pokial sud zvazi, Ze je nutné preklad Zalobkyfiou predlozenych
listinnych dbkazov do slovenského jazyka navrhla Zalobkyna, aby tento preklad zabezpecil sud.
Nasledne prvoinstanény sud z vypisu zo zoznamu znalcov, timoé&nikov a prekladateflov zistoval timo&nika
z nérskeho jazyka, napokon sa sudu podarilo zabezpecit' prekladatelku z nérskeho jazyka do jazyka
Ceského (Co je v sulade s § 51 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom poriadku). Zaroveh uznesenim €.k. 19C 86/2013-153 spisu zo dha 7.jula 2016 ulozil
Zalobkyni povinnost zlozit' preddavok na vykonanie dékazu, v sulade s ust. § 253 ods.1,2 CSP ako aj
s poucenim podla ust. § 253 ods. 3 CSP, Ze pokial sa v lehote uréenej suidom preddavok nezlozi, sud
navrhnuty dokaz nevykona.

43. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dia 28.10.2016 predniesol, Ze podfa jeho vedomosti
Zalobkyha medzi¢asom pozadovany preddavok na trovy dbkazu zaplatila, nema v8ak o tom doklad.
Pojednavanie zo dfia 20.10.2016 bolo nasledne odroené na neurcito za u¢elom doplnenia dokazovania
prekladom listinnych dbékazov po zisteni, ¢i Zalobkyha medziasom preddavok na navrhovany preklad
predlozila.

44. Sud prvej instancie nasledne v predvolani na pojednavani zo 1.12.2016, ktoré bolo vytyené na
den 18.1.2017 o 9.15 hod. oznamil, Ze v sulade s ust. § 253 ods. 3 CSP navrhovany dbkaz preklad
listinnych dokladov nevykona. Zalobkyfa k poslednému pisomnému podaniu z 9.1.2017 predlozila
spreklady listinnych dokladov® z ktorych nebolo zrejmé, kym boli vyhotovené, kedy boli vyhotovené,
ktorych konkrétnych listin sa tykaju.

45. Podfa § 155 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak podanie, alebo dékaz nie je v Stdtnom jazyku,
sud vyzve toho, kto ho predloZzil, aby v uréenej lehote zabezpecil preklad podla osobitného predpisu;
inak ho zabezpedi sam.



46. Zalobkyna navrhla sudu vykonat preklad predloZenych listinnych dékazov v nérskom jazyku do
jazyka slovenského sudom, avSak sudom ureny preddavok nezlozila, preto spravne okresny sud
postupoval, ak v sulade s ust. § 253 ods. 3 CSP navrhnuty dékaz nevykonal. Pokial prvoinstanény sud
na listinné dokazy predloZzené v inom nez Statnom jazyku (su€asne nie v ¢eskom jazyku podla § 51
ods. 5 vyhlasky o Spravovacom poriadku) neprihliadol z dévodu, Ze nebola splnena podmienka odbornej
spbsobilosti toho, kto preklad listinnych dékazov uskuto&nil, nedopustil sa procesného pochybenia v
predmetnom spore.

47. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej
Casti lll. vyroku o zaplatenie sumy 595,89 eura s prisl. tykajucich sa narokov poplatkov za telefén 9/2011,
11/2011, 12/2011 vo vyske 127,89 eura, poplatku za oneskorené zaplatenie inkasa vo vyske 105,46
eur, poplatkov za ukladanie posty od 6.9. do 29.2.2012 vo vySke 69,90 eura, dopravy z letiska vo vySke
53,43 eur, parkovného za 18 dni a povinné umytie auta vo vyske 167,37 eura, poplatkov za povinné
lekarske prehliadky pred nastupom do zamestnania vo vy3ke 71,84 eur, spolu vo vySke 595,89 eur ako
vecne spravny potvrdil.

48. Prvoinstan¢ny sud rozhodol o trovach konania vychadzajuc z pomeru uUspechu Zalobkyne a
Zalovaného v spore podla § 255 ods. 2 CSP.

49. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

50. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze su naplnené dévody hodné osobitného zretela,
pre uplatnenie moderaného prava upraveného v ust. § 257 CSP. Dovody hodné osobitného zretela
vzhliadol odvolaci sud v predmete sporu,ktorym je narok Zalobkyne uplatneny titulom nahrady Skody,
ktora Zalobkyni vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou z 30.8.2011 pri prevadzke motorového vozidla
vinnikom L. T., ktory mal u Zalovaného v €ase nehody uzatvorené povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu motorovym vozidlom podla zakona €. 381/2001 Z.z.. Odvolaci sud preto podla ust.
§ 388 CSP zmenil rozsudok v IV. vyroku o trovach konania tak, Ze strandm sporu v sulade s ust. §
257 CPP nahradu trov konania nepriznal. Aj narok o nahrade trov odvolacieho konania je odévodneny
v ust. § 257 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posl. veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



