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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobkyne: V. R., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom C. XXXX/XX, Topol€any, zastipena splnomocnenym zastupcom JUDr. H. R,
trv. bytom H. XXX/XXX, Y., proti zalovanému: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom C. XXXX/XX, U., o
zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu, takto

rozhodol:

I. Sud rusi pravo spolo€ného najmu zalobkyne a zalovaného k bytu €. XX nachadzajucemu sa na prvom
podlazi bytového domu supisné Cislo XXXX, orientacné Cislo XXXX/XX, na ulici C. v U. a za vylu¢nu
najomnicku tohto bytu uréuje zalobkyriu.

II. Zalovany je povinny predmetny byt vypratat do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, bez bytovej
nahrady.

1. Zalobkyni sud priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sud dna 09.11.2017 sa Zalobkyfia domahala zruenia prava
spolo&ného najmu 1-izbového bytu €. XX, na 1. podlazi bytového domu sup. €. XXXX na C. ulici v U.
a uréenia, Ze bude vyluénou ngjomni¢kou uvedeného bytu (dalej len predmetny byt). Podanu Zalobu
odbvodnila Zalobkyha tym, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 30.10.2010 manZzelstvo, ktoré bolo sudom
pravoplatne rozvedené. ESte v roku 2002 t.j. 8 rokom pred uzavretim manzelstva, jej bol ako najomcovi,
prideleny Mestom Topol€any predmetny byt. V roku2010, po uzavreti manzelstva, poziadala mesto,
aby bol ako dal$i najomca predmetného bytu vedeny aj Zalovany, k ¢omu Mesto Topol€any udelilo
dfia 25.11.2010 suhlas. Neskér doSlo v jej manzelstve s odporcom k nezhodam, ktoré vyustili az k
odstahovaniu Zalovaného z predmetného bytu. V su€asnosti je stav taky, Ze Zalovany po dobu viac
ako 12 mesiacov v byte nebyva, neuhrddza naklady spojené s jeho uzivanim, vratane najomného,
ktoré tak plati vyluéne Zalobkyfa; so Zalovanym nie su v su€asnosti v Ziadnom kontakte. Rozsudkom
Okresného sudu Topol€any &.k. 4C/196/2016-17 zo diia 19.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia
19.09.2016, bolo jej manzelstvo so Zalovanym rozvedené. Zalobkyfa zaroveri uviedla, Ze v minulosti uz
takyto navrh na tunajSom sude podala, avSak nasledne ho vzala spat, nakolko jej bolo vysvetlenég, Ze
Zaloba bude zamietnuta z dévodu, Ze ak podpide novl ndjomnu zmluvu, najom prejde na jej osobu.
Zalobkyfa zaroven poukézala na to, Ze pri podpise novej najomnej zmluvy prenajimatel t.j. Mesto
Topol€any vychadza zo svojej evidencie ohladom toho, komu bol byt prideleny a nasledne kona
v pripade dvoch najomcov tak, Ze najomna zmluva je uzavreta a nasledne prediZzena na obe osoby
pévodnych najomcov.



2. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu, k meritu prejednavanej veci nevyjadril;
viac sa vyjadroval k problémom a situacii v ich byvalom manzelstve so Zzalovanou, pricom v zavere
vyjadril poZiadavku, aby sud o majetkovom vysporiadani medzi nim a Zalobkyhou rozhodol spravne. K
uvedenej poziadavke Zalovaného sud uvadza, Ze predmetom tohto konania nie je otdzka vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale vyluCne otazka najmu bytu (ktorého vlastnikom je
Mestu Topol€any). Z uvedeného pisomného vyjadrenia zalovaného zaroven vyplyva, Ze Zalovany v
predmetnom byte dlhodobo nebyva a so Zalobkyrfiou neudrzZiava Ziaden kontakt.

3. Riadne predvolany Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil, sud
preto v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, vratane
pripojenych spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C/280/2016 a sp. zn. 4C/196/2016 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4.1. Z najomnych zmluv uzavretych so Zalobkyriou ako najomni¢kou predmetného bytu za obdobie od
31.01.2007 do 18.01.2010 (&.I. 10-16 pripojeného spisu sp. zn. 4C/280/2016) vyplyva, Ze predmetny
byt bol prideleny Zalobkyni ako najomnicke, priCom podkladom pre uzavretie najomnej zmluvy s fiou
bolo rozhodnutie primatora Mesta Topol€¢any zo dria 13.03.2008.

4.2. Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 4C/196/2016-17 zo dna 19.08.2016 vyplyva, Ze strany sporu
uzavreli manzelstvo dnfia 30.10.2010 a ich manzelstvo zaniklo dia 19.09.2016 (pravoplatnostou
uvedeného rozsudku).

4.3. Z oznamenia Mesta Topol€any €. 2010/09318/0So zo dna 25.11.2010 (&.I. 21 pripojeného spisu
sp. zn. 4C/280/2016) vyplyva, Ze nim mesto udelilo suhlas k prihlaseniu na trvaly pobyt pre Zalovaného
na adrese predmetného bytu.

4.4. Dna 11.05.2018 uzavrelo mesto Topof€any ako prenajimatel so Zalovanou ako najomnickou
najomnu zmluvu k predmetnému bytu na dobu ur€iti od 27.04.2018 do 31.10.2018, pricom v zahlavi
zmluvy je aj nadalej ako druhy najomca uvedeny Zalovany (€.l. 55).

4.5. Z vyjadrenia Mesta Topol€any (prenajimatefa bytu) zo dha 05.06.2018 (&.I. 54) vyplyva, Ze
predmetny byt bol prideleny Zzalobkyni v roku 2002, a v uvedenom obdobi pravidelne uhradzala bezny
mesacny najom s sluzby spojené s uzivanim bytu. Po uzavreti manzelstva so Zalovanym vznikli
problémy s platenim bezného mesa&ného najmu. Mesto ako prenajimatel zaroveri ponechalo na
rozhodnuti sudu, koho uréi vyluénym najomcom bytu, prifom ma za to, Zze v pripade Zalobkyne bude
tato schopna riadne a pravidelne uhradzat platby za najomné a sluzby spojené s byvanim.

4.6. Zalobkyna uviedla, Ze pravo na uzavretie najomnej zmluvy k predmetnému bytu nadobudla v roku
2002. V roku 2010 uzavrela manzelstvo so zalovanym, &im im vznikol spolo&ny najom predmetného bytu
a k rozvodu ich manzelstva doSlo v roku 2016. Po rozvode sa Zalovany z bytu odstahoval, v su¢asnosti
byva na nezndmom mieste; Zalobkyfia ma teda za to, Ze svoju bytovu otazku ma Zalovany vyrieSenu.
V predmetnom byte bol Zalovany naposledy asi dva mesiace po rozvode; od uvedenej doby na byt
neprispel. V3etky naklady spojené s uzivanim bytu, vratane najomného, hradi vyluéne ona, pri¢om k
dohode so Zalovanym ohfadom dalSieho najmu toho bytu nedo8lo, v su€asnosti jej ani nie je znamy
pobyt Zalovaného, nestretava sa s nim. Zalobu podala aj z toho dévodu, Ze mesto ako prenajimatel sa
od nej opakovane domaha predloZenia rozhodnutia sudu, aby s fiou mohlo uzavriet najomnu zmluvu,
ako s vyluénou najomni¢kou. Zalobkyfa v predmetnom byte Zije sama, hradi vSetky poplatky s nim
spojené, inak bytovu otazku vyrieSent nema, z jej manzelstva so zalovanym deti nepochadzaju.

5. Podla § 704 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa niektory z manzelov stal najomcom bytu pred
uzavretim manzelstva, vznikne obom manzelom spolo¢ny najom bytu uzavretim manzelstva.

5.1. Podfla § 705 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu,
sud na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spoloéného najmu bytu. Su€asne uréi, ktory
z manzelov bude byt dalej uzivat’ ako najomca.



5.2. Podla § 707 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zomrie jeden z manzelov, ktori boli spolo€nymi
najomcami bytu, stane sa jedinym najomcom pozostaly manzel.

5.3 Podla § 708 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia § 706 ods. 1 a2 a § 707 ods. 1 platia aj v pripade,
ak najomca opusti trvale spolo&nu doméacnost.

5.4. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

5.5. Podla § 115 Obcianskeho zakonnika, domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a
spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby.

6. VySSie citované ustanovenie § 705 ods. 1 sa vztahuje na tzv. ,nedruzstevné byty*“, pri ktorych spolo¢ny
najom manzelov nezanika uz rozvodom. Byvali manzelia sa mézu dohodnut na tom, Ze byt budu nadale;j
uzivat obaja aj po rozvode resp. iba jeden z nich, ktory zostane v byte byvat ako najomca. Ak k dohode
neddjde, mbze niektory z byvalych manzelov podat navrh na sud , aby rozhodol o zruSeni spoloéného
najmu bytu s tym, Ze sud sucasne urci, ktory z byvalych manZzelov bude byt nad’alej uzivat’ ako najomca.

7. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
podana Zaloba je dévodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyni bol predmetny
najomny byt prideleny uz v roku 2002 tj. pred uzavretim manzelstva so zalovanym. Uzavretim
manzelstva sporovych stran im vzniklo pravo spoloéného najmu bytu a po rozvode manzelstva k ich
dohode o dalSom uzivani bytu ako aj o tom, ktory z nich bude dalej ndgjiomcom daného bytu, nedoslo.
Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Zze Zalovany uz viac ako rok v predmetnom byte nezije,
odstahoval sa a nepodiela sa ani na uhradach najomného a sluzbach spojenych s uzivanim bytu, pri¢om
manzelstvo sporovych stran bolo bezdetné. Predmetny byt od uvedenej doby uZiva vyluéne Zalobkyna,
ktora aj riadne plati najom a sluzby spojené s byvanim. Od uvedenej doby zaroven predmetny byt
zabezpeduje potrebu byvania vyluéne u Zalobkyne. Zalovany v konani nepredlozil Ziaden dékaz o tom,
Ze by jeho odchod z uvedeného bytu nebol dobrovolny, a sid ma zaroven za to, Zze Zalovany ma potrebu
svojho byvania aktualne vyrieSenu.

8. Podfa ustanovenia § 115 Obc&ianskeho zakonnika domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale
Ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Domacnost vznika splnenim dvoch kumulativnych
podmienok, fyzické osoby najmenej dve, inak pocet nie je obmedzeny, musia spolu trvale Zit a spolo¢ne
uhradzat' naklady na svoje potreby. Tieto znaky mozZno stru€nejSie vymedzit ako trvalé spotrebné
spologenstvo. Trvale spoluzitie spravidla predpoklada spoloCné byvanie, nie je to vSak bezvynimoéna
podmienka. Nie je rozhodujuce ani to, ¢i €len domacnosti je v nej prihlaseny na prechodny alebo trvaly
pobyt (toto ma len eviden&ny charakter), ktora ni€ nemeni na umysle zit natrvalo v urcitej spologne;j
domacnosti, resp. tuto trvale opustit. Nie je mozné preto pri posudzovani, i fyzické osoby Zili v spolo€nej
domacnosti prihliadat' len na to, i spolu byvali, ale méZe nastat’ situacia, Ze spolo&na domacnost ako
spotrebné spologenstvo je vytvorend, aj ked manzelia z nejakych dévodov, nebyvaju spolu. Zakladnym
znakom zakonného pojmu domacnost je, Ze musi ist o spotrebné spoloCenstvo. Pojem ,spoloéna
domacnost® v zmysle § 115 Obcianskeho zakonnika sudy vykladaju tak, Ze spolo€ni domacnost vedu
ti, ktori spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Spoluzitie sa povazuje pravom
za trvalé, ak su objektivne zistitelné okolnosti, ktoré sved&ia o umysle viest' také spologenstvo trvale,
nielen na prechodnu dobu (vid rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR publikované pod R 34/1982 v Zbierke
sudnych rozhodnuti).

9. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze zo strany zalovaného doslo k trvalému opusteniu spolo¢nej
domacnosti s umyslom spoloéni domacnost zrusit a neobnovovat, pricom k tomuto kroku méze
dojst’ aj konkludentne. Uvedeny umysel je Zalovaného je mozné vyvodit zo skuto¢nost, Ze Zalovany
do predmetného bytu viac ako rok nepriSiel, minimalne po uvedenu dobu sa nepodiela na nakladoch
a najomnom za uvedeny byt a tento jeho umysel mozno vyvodit’ aj z jeho listu, ktory predloZila sudu
Zalobkyna (€.I. 43) v ktorom ju Ziada, aby ho ,nevla€ila po sudoch®, ma ho nechat na pokoji, Ze jej
vSetko zostalo, Ze v juni odchadza do ,Nechvilu“ a mozno sa vrati , mozno nie, ale jej (Zalobkyni) to
mdze byt jedno. Uvedené skutoénosti tak podfa nazoru sudu sveddia o postoji resp. umysle Zalovaného
trvale opustit spoloéni doméacnost. V danom pripade teda k trvalému opusteniu spoloénej domacnosti



Zalovanym podla nazoru sudu so vdetkymi pravnymi désledkami v zmysle § 707 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 708 Obcgianskeho zakonnika doslo.

10. Sud preto, s poukazom na vySSie uvedené odévodnenie, podanej Zalobe vyhovel, zrusil pravo
spoloéného najmu predmetného bytu a za jeho dalSiu najomnicku uréil Zalobkyriu, ktora v byte aj
nadalej byva a byvanie v tomto byte uspokojuje jej potrebu byvania, pri€¢om aj riadne plati najomné a
Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Sud zaroven prihliadol aj na stanovisko prenajimatela ako
je Specifikované v bode 4.5. tohto odévodnenia.

11. Nakolko v danom pripade sa jedna o najom bytu na dobu urcitu (€.I. 62) zalovanému v zmysle §
712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika nevzniklo, v suvislosti so zanikom najmu dohodnutého na urcity
¢as, ani pravo na bytovu nahradu, pricom z vykonaného dokazovania zarover vyplyva Ze Zalovany ma
aktualne svoju otazku byvania aktuélne vyrieSenu.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobkyni, ktora bola v tomto spore Uspesna priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



