Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/39/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117215351

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2018:6117215351.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobkyne Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., C. B. XX, Statny ob€an SR, v konani zast. Mgr. Martinom
Stoffom, advokatom AK so sidlom Stolikova 4, Banska Bystrica, ICO: 41 524 322, proti zalovanému
Garisson SK, s.r.o., so sidlom Gastanova 3088/48, Zilina, ICO: 47 734 949, pre zaplatenie 1 831,62
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 1 831,62 Eur spolu s

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 550 Eur od 15. 04. 2016 az do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 550 Eur od 15. 05. 2016 az do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 550 Eur od 15. 06. 2016 az do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 25 Eur od 15. 04. 2016 az do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 25 Eur od 15. 05. 2016 az do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 25 Eur od 15. 06. 2016 az do zaplatenia,

- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 140 Eur od 15. 04. 2016 az do 30. 06. 2016,
- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 140 Eur od 15. 05. 2016 az do 30. 06. 2016,
- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 140 Eur od 15. 06. 2016 az do 30. 06. 2016,
- 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 106,62 Eur od 01. 07. 2016 az do zaplatenia
v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 1
831,62 Eur s prisluSsenstvom z titulu nedoplatku na ngjomnom za uzivanie nebytovych priestorov
nachadzajucich sa na M. N. C.. XX M. A. A. so sup. &. 207 postavenych na parc.&. KN ,C* 3259 v kat.
uzemi A. A., zapisané na LV ¢. XXXX, za sluzby spojené s najmom a najomné za reklamnu plochu za
obdobie mesiacov april, mgj a jun 2016.

2. Tunaj8i sud vydal dna 02. 11. 2017 pod ¢€.k. 17C/39/2017-34 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 831,62 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk a preto bol uznesenim tunajsieho
sudu zo diia 22. 03. 2018 zruSeny.



4. Sud z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina vo viozke &. 62424/L zistil, Zze Zzalovany
ma v obchodnom registri zapisané sidlo Gastanova 3088/48, Zilina.

5. PoStovy urad zasielky adresované Zalovanému do sidla podla obchodného registra vracal s oznamom
w2adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote”.

6. Okresné riaditelstvo PZ v Ziline tunaj$iemu sidu oznamilo, Ze Zalovanému sa nepodarilo
dorugit zasielku na adresu Zilina, Gastanova 3088/48 a nepodarilo sa skontaktovat ani so Ziadnym
predstavitelom spoloénosti Garisson SK, s.r.o. Setrenim bol zistené, Ze spoloénost by mala mat
prevadzku na adrese Jana Milca 1 v Ziline, av8ak na tejto adrese sa nepodarilo nikoho zastihnut.
Zasielka bola tunajSiemu sudu vratena ako nevyzdvihnuta.

7. Postovy urad Zilina zasielku adresovant Zalovanému na adresu Jan Milca 1, Zilina vratil s oznamom
w<adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote”.

8. Tunajsi sud zalovanému dorucoval opis navrhu spoloéne s uznesenim zo dia 22. 03. 2018, ktorym
ho sud v zmysle § 167 ods. 2 C.s.p. vyzval, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

9. Tunajsi sud oznamenim zo dia 22. 03. 2018 oznamoval Zalovanému podla § 116 C.s.p. doru€enie
opisu navrhu s prilohami, potvrdenie o prideleni veci a vyzvu na vyjadrenie k navrhu. Oznamenie bolo
na uradnej tabuli sudu zverejnené dna 23. 03. 2018 a z Uradnej tabule bolo zvesené dria 08. 04. 2018.

10. TunajSi sud vytycil termin pojednavania na den 21. 06. 2018, ktorého sa nezu&astnila Zalobkyna
a Zalovany.

11. Zasielka adresovana Zalovanému na adresu Zilina, Gastanova 3088/48 bola tunajSiemu sudu
vratena s oznamom ,adresat neznamy*.

12. Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného v zmysle § 180 C.s.p.

13. Pravna zastupkyfa Zalobkyne v konani uviedla, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu, ¢o
sa tyka skutkovych okolnosti, ako aj pravneho postdenia. Zalovany neprebera Ziadne zasielky, so
Zalobkyfiou nenadviazal Ziadny kontakt. Od podania Zaloby nedoS$lo k Uhrade Ziadnej Ciastky. Navrhla
Zalovaného zaviazat’ na zaplatenie Zalovanej sumy a na nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany neprebera zasielky, navrhla vec rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

14. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s képiou Zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo diia 15. 02. 2016, s LV &. XXXX, s vypisom z OR Zalovaného, s doruéenkami Zalovaného, s
képiou predzalobnej vyzvy a ostatnymi pisomnostami tvoriacimi obsah spisu 17C/39/2017 a zistil tento
skutkovy stav:

15. Diia 15. 02. 2016 uzavrel Zalovany ako ngjomca zmluvu s Evou KompiSovou, Lenkou KompiSovou
a STROJSMALT, s.ro., vSetci zastupeni Evou KompiSovou ako va&sinovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti Zmluvu o najme nebytovych priestorov uzavreti podla zakona &. 116/1990 Zb. ako
prenajimatefmi. Predmetom najmu boli nebytové priestory na 1. poschodi hlavnej budovy zapisanej v
katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Banska Bystrica
pre k.u. A. A. a to stavba ,dom"“ sup. €. 207 postavenu na parc.¢. KN ,C* 3259 a pozemok KN ,C* parc.¢.
3259 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 820 m2. Najomna zmluva bola uzavretd na dobu neurgitu
s u€innostou od 15. 02. 2016. Podfa ¢l. 4 zmluvy, vySka najomného bola dohodnuta na sumu 550 Eur
bez DPH mesacne.

16. V zmysle €&l. 5 uzavretej zmluvy mal povinnost najomca zabezpecit' si do prenajatych priestorov
dodavku elektrickej energie.

17.V zmysle &l. 5 bod 3 uzavretej zmluvy sa prenajimatelia s ndgjiomcom dohodli a udelili mu suhlas na
umiestnenie reklamy na plochach patriacich prenajimatefom.



18. V zmysle &l. 5 bod. 4 uzavretej zmluvy uzavreli prenajimatelia so zalovanym ako najomcom cenu za
vSetky sluzby spojené s najmom vo vySke 165 Eur, ktora pozostava zo:

- zalohovej platby za spotrebu elektrickej energie vo vyske 130 Eur mesacne,

- zalohovej platby za spotrebu vody vo vyske 10 Eur mesacne,

- platby za prenajom reklamnej plochy vo vySke 25 Eur mesacne.

19. Zalovany v zmysle uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov neuhradil ngjomné za mesiace
april 2016 vo vyske 550 Eur, za mesiac maj 2016 vo vySke 550 Eur a za mesiac jun 2016 vo vyske 550
Eur a taktieZ platby za sluzby spojené s ngjmom vo vySke 165 Eur za mesiac april, maj a jun 2016.

20. Dna 22. 06. 2016 prenajimatelia od zmluvy odstupili.

21. Zalovany odstupenie od zmluvy neprebral a zasielka bola vratena s oznamom ,adresat zasielku
neprevzal v odbernej lehote*.

22. Po skon&eni najomného vztahu zalohové platby boli zu&tované na zklade odpodtu skutoéne
spotrebovanych energii vykonaného dna 30. 06. 2016, priCom skutoCne spotrebované energie
predstavovali sumu 236/62 Eur za obdobie 02/2016 - 06/2016, z Coho po zapoclte zaplatenej zalohy
zostava zalovanému uhradit sumu 106,62 Eur.

23. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb., prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat na uzivanie
inému (dalej len ndjomca) zmluvou o ngjme (dalej len zmluva).

24.V zmysle § 3 ods. 3 veta prva zakona &. 116/1990 Zb., zmluva musi mat pisomnu formu a musi
obsahovat predmet a uc¢el ngjmu, vySku a splatnost najomného a spbésob jeho platenia a ak nejde o
najom na neurcity ¢as, na ktory sa najom uzaviera.

25. Podla § 5 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb., ndjomca je povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym
udrziavanim.

26. Podla § 48 ods. 1, 2 O.z., od zmluvy mbzZe ucastnik odstupit' len ako je to v tomto alebo v inom
zakone ustanoveni alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zagiatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

27. Podla § 451 ods. 1 O.z., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

28. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 O.z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 457 O.z., ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z uastnikov povinny vratit
druhému v3etko €o podfa nej dostal.

30. Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi
Zalovanym ako ndjomcom a prenajimatelmi doSlo k uzavretiu platnej najomnej zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo diia 15. 02. 2016. V zmysle uzavretej najomnej zmluvy bolo povinnostou
Zalovaného ako najomcu platit najomné za uzivané nebytové priestory a to vo vy8ke dohodnutej v
zmluve, t.j. 550 Eur mesacne a taktieZ cenu za poskytnuté sluzby spojené s najmom vo vySke 165
Eur mesacne. Zalovany si povinnosti z uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov neplnil a
prenajimatefom nezaplatil najomné vo vyske 550 Eur mesaéne za mesiac april, maj a jun 2016 a taktiez
platby za sluzby spojené s najmom vo vySke 165 Eur mesacne za mesiac april, maj a jun 2016. Tunajsi
sud preto v danom pripade navrhu Zalobkyne vyhovel, nakolko podanu Zalobu povazoval za dévodne
podanu a Zalovaného zaviazal na uhradu sumy 1 831,62 Eur pozostavajiucu zo sumy 1 650 Eur ako
najomné vo vySke 550 Eur mesacne za obdobie 3 mesiacov, zo sumy 75 Eur ako platby za prenajom
reklamnej plochy za 3 mesiace, zo sumy 130 Eur mesaéne ako zalohovej platby za spotrebu elektrickej
energie za 3 mesiace, zo sumy 30 Eur ako zalohovej platby za spotrebu vody za 3 mesiace a zo sumy
106,62 Eur ako nedoplatku za skutoéne spotrebované energie.



31. Zalobca sa zaroven doméahal aj zaplatenia Groku z omeskania z jednotlivych sum. Sud aj v tejto
Casti ndvrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania z jednotlivych sum
tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Zalovany sa jednotlivymi datumami dostal do
omeskania tym, Ze dIZzné sumy neuhradil do datumu splatnosti v zmysle &l. 4 bod 2 uzavretej zmluvy o
najme nebytovych priestorov. Urok z omeskania je v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 O.z. a Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.

32. O naroku na péhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a to podfa pomeru
uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny a preto sud zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



