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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Vranov nad Topľou sudcom JUDr. Milanom Vaľušom v spore žalobcu: V. W., K..
XX.XX.XXXX, O. W.. V. A. XXX/X, XXX XX W. V., proti žalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so
sídlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, IČO: 35 792 752, o určenie neplatnosti dohody o zrážkach zo
mzdy a o návrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto:

r o z h o d o l :

I. Súd žalobu žalobcu čo do zvyšku    z a m i e t a .

II. Stranám sporu sa    n e p r i z n á v a   nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa podanou žalobou domáhal vydania rozhodnutia, ktorým by súd určil, že Dohoda
o zrážkach zo mzdy k úverovej zmluve č. XXXXXXXXXX zo dňa XX.XX.XXXX uzavretá medzi
žalobcom a žalovaným je neplatná; aby určil, že úver poskytnutý zo zmluvy o úvere č. XXXXXXXXXX
zo dňa XX.XX.XXXX je bezúročný a bezpoplatkový, alternatívne, že súd určuje, že zmluva o
úvere č. XXXXXXXXXX zo dňa XX.XX.XXXX uzavretá medzi žalobcom a žalovaným pre množstvo
neprijateľných podmienok je neplatná.

2. Zároveň žalobca žiadal nariadiť neodkladné opatrenie, ktorým by súd do právoplatného skončenia
predmetného súdneho konania žalovaného zaviazal zdržať sa použitia Dohody o zrážkach zo mzdy
č. XXXXXXXXXX zo dňa XX.XX.XXXX uzavretej medzi žalobcom a žalovaným do právoplatného
skončenia veci samej o neplatnosť dohody o zrážkach zo mzdy. Žalovaný je povinný oznámiť
zamestnávateľovi Y. P. I., W. W. I. XXX, XXX XX I., H.: XX XXX XXX, aby upustil od vykonávania zrážok
zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zrážkach zo mzdy, až do právoplatného skončenia konania vo
veci samej o neplatnosť Dohody o zrážkach zo mzdy.

3. Tunajší súd rozhodol rozsudkom, č. k. 3Csp/76/2019 - 60 dňa 30.09.2020, a to tak, že: I. Súd
určuje, že Dohoda o zrážkach zo mzdy (iných príjmov) dlžníka č. XXXXXXXXXX zo dňa XX.XX.XXXX
je neprijateľnou zmluvnou podmienkou a je neplatná. II. Súd určuje, že zmluvná podmienka uvedená v
bode 8.1. Zmluvy o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXXX zo dňa XX.XX.XXXX v znení: "V prípade
omeškania Dlžníka (Spoludlžníka 1, Spoludlžníka 2) s úhradou mesačnej splátky alebo jej časti alebo
záväzku podľa Dohody o poskytovaní služieb, ak bude uzavretá, je Dlžník (Spoludlžník 1, Spoludlžník
2) povinný zaplatiť Veriteľovi zmluvnú pokutu vo výške 0,04 % dlžnej sumy za každý deň omeškania (t.j.
14,6 % p.a.). Ak sa z dôvodu omeškania Dlžníka (Spoludlžníka 1, Spoludlžníka 2) s úhradou mesačnej
splátky o viac ako tri mesiace stali podľa článku 13 ods. 13.1. písm. a) tejto Zmluvy o revolvingovom úvere
okamžite splatnými všetky záväzky Dlžníka (Spoludlžníka 1, Spoludlžníka 2) podľa tejto zmluvy a/alebo
Dohody o poskytovaní služieb, je Dlžník (Spoludlžník 1, Spoludlžník 2) povinný zaplatiť zmluvnú pokutu
vo výške 0,04 % dlžnej sumy za každý deň omeškania (t.j. 14,6 % p.a.)", je neprijateľnou zmluvnou



podmienkou a je neplatná. III. Súd určuje, že spotrebiteľský úver poskytnutý na základe Zmluvy o
spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXXX zo dňa XX.XX.XXXX je bezúročný a bez poplatkov. IV. Žalovaný
je povinný zaplatiť žalobcovi náhradu trov konania vo výške 100% s tým, že o výške trov konania
rozhodne súd samostatným uznesením po právoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku, a to v celom rozsahu podal v zákonom stanovenej lehote odvolanie žalovaný,
ktorý namietal, že žiadny právny predpis účinný v čase uzatvorenia zmluvy a ani v súčasnosti neuvádza,
že k uzatvoreniu dohody o zrážkach zo mzdy je potrebná akákoľvek verifikácia či rozhodnutie zo strany
súdu. Ani žiadne ustanovenie únijného práva neupravuje takúto podmienky pre uplatnenie zrážok zo
mzdy na základe dohody uzavretej medzi dodávateľom a dlžníkom. Konštatovanie súdu, že vzhľadom
na to, že dohoda o zrážkach zo mzdy sa uplatňuje bez toho, aby zabezpečená pohľadávka prešla
predchádzajúcou kontrolou súdom a preto ide o neprijateľnú podmienku, odporuje právnym predpisom.
Takúto podmienku žiadny právny neurčil. V kompetencii všeobecného súdu nie je ani určovať takúto
podmienku. Bol toho názoru, že uzavretá dohoda o zrážkach zo mzdy spĺňa všetky zákonom vyžadované
náležitosti podľa § 5a ods. 1 písm. a) Zák. č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, na ktorý sa dokonca
v predmetnom podaní žalobca odvoláva, teda je uzatvorená vo forme osobitnej listiny, spotrebiteľ
bol poučený o dôsledkoch jej uzavretia (bod III), mal možnosť ju odmietnuť (bod II). Namietal, že z
rozsudku je nezistiteľné, prečo súd bez akéhokoľvek vysvetlenia obišiel a zámerne nepoužil § 53b ods.
1 Občianskeho zákonníka a § 3a nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z., ktoré je ustanovením špecificky
upravujúcim sankcie v spotrebiteľských vzťahoch, ktoré je spotrebiteľ povinný platiť. Súd prvej inštancie
dané ustanovenia nepoužil, a nemôže sa tváriť ani že o nich nevedel, pretože žalovaný na ne odkazoval.
Taktiež z označeného rozsudku nevyplýva, aký vlastne dôkaz súd vykonal na to, aby zistil že hodnota
RPM je 18,87 %. V celom rozsahu sa takýto dôkaz neoznačuje. Súd teda nič zákonným spôsobom zistiť
nemohol, a preto jeho tvrdenie v bode 40. odôvodnenia je nepodložené, a nedôvodné. Mal za to, že záver
súdu o nesprávnej určenej RPMN v neprospech spotrebiteľa nemá oporu vo vykonanom dokazovaní.
Navrhol, aby odvolací súd dané rozhodnutie zrušil a vec vrátil na nové konanie a prejednanie alebo aby
sám o veci rozhodol tak, že napádaný rozsudok zmení a žalobu zamietne. Zároveň si uplatnil nárok na
náhradu trov odvolacieho konania a trov právneho zastúpenia v odvolacom konaní.

5. Krajský súd v Prešove (ďalej len „odvolací súd“) príslušný na rozhodnutie o odvolaní (§ 34 Zákona
č. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (ďalej len „CSP“), preskúmal odvolaním napadnuté
rozhodnutie súdu prvej inštancie ako aj konanie mu predchádzajúce, bez nariadenia pojednávania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k záveru, že odvolanie žalovaného je čiastočne dôvodné. Pokiaľ sa
týka záveru súdu prvej inštancie o bezúročnosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebiteľského úveru
pre nesprávne uvedenú výšku RPMN v zmluve o spotrebiteľskom úvere zo dňa XX.XX.XXXX odvolací
súd uvádza, že postup súdu prvej inštancie pri posudzovaní výšky RPMN nebol správny. Nejedná sa
o údaj založený na porovnávaní s inými údajmi. Výpočet RPMN môže byť správny alebo nesprávny,
teda v súlade alebo v rozpore so zákonom. V tomto smere absentoval argumentačný základ, ktorý by
umožňoval posúdiť správnosť alebo nesprávnosť postupu súdu prvej inštancie pri výpočte výšky RPMN.
Odvolací súd poznamenáva, že vlastnou činnosťou -výpočtom prostredníctvom kalkulačky v súdnom
registri dospel k takmer totožnému záveru o výške RPMN, a to 19,09 %, aká je uvedená žalovaným v
predmetnej zmluve o spotrebiteľskom úvere. Poznamenáva taktiež to, že v neprospech spotrebiteľa nie
je ak je údaj o výške RPMN v zmluve uvedený vo vyššom percentuálnom vyjadrení ako by správne mal
byť uvedený. Z týchto dôvodov nepovažoval odvolací súd záver súdu prvej inštancie o bezúročnosti a
bezpoplatkovosti predmetného spotrebiteľského úveru pre chybne uvedenú výšku RPMN za správny.

6. Rozsudkom, č. k. 9CoCsp/19/2021 - 100 zo dňa 30.11.2021, Krajský súd v Prešove, s poukazom
na uvedené odvolací súd napadnutý rozsudok súdu prvej inštancie vo výroku I., II. ako vecne správny
podľa § 387 ods. 1 CSP, potvrdil a vo výroku III. a v súvisiacom výroku IV. zrušil podľa § 389 ods. 1
písm. b) a vec mu vrátil na ďalšie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1CSP). Rozsudok nadobudol
právoplatnosť dňa 04.01.2022.

7. Úlohou súdu I. inštancie má byť opätovné posúdenie či predmetná zmluva o spotrebiteľskom úvere
spĺňa náležitosti vyžadované zákonom o spotrebiteľských úveroch, pričom je súd viazaný právnym
názorom odvolacieho súdu v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p.

8. Žalobca odôvodnil svoju žalobu tým, že so žalovaným uzavrel úverový právny úkon, ktorý sa
stal právnym rámcom na poskytnutie finančných prostriedkov, ide o formulárovú typovú, predtlačenú



spotrebiteľskú zmluvu - úverovú zmluvu č. XXXXXXXXXX zo dňa XX.XX.XXXX. Zmluvu považuje za
problematickú nakoľko obsahuje neprijateľné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inými
kogentnými ustanoveniami zákona (dohoda o zrážkach zo mzdy, zmluvné pokuty, a pod). Súčasťou
typovej formulárovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veriteľa je aj Dohoda o
zrážkach zo mzdy. Žalovaný napriek spornosti veci požiadal zamestnávateľa žalobcu o vykonávanie
zrážok zo mzdy. Napriek skutočnosti, že neexituje žiadne súdne rozhodnutie, ktoré by žalobcovi uložilo
povinnosť plniť, vykonávajú sa mu zrážky zo mzdy bez ohľadu na existenciu sporu. Veriteľ výšku dlhu
sám jednostranne diktuje, a to bez akéhokoľvek odsúhlasenia súdom. Dohodu o zrážkach zo mzdy
žalobca považuje žalobca za neplatný právny úkon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ, zdôrazňujem, že
text článku 2 bod V. je formulovaný takým spôsobom, že jeho obsah je neoddeliteľnou a nezmeniteľnou
súčasťou textu (žiadne individuálne dojednanie, čo predpokladá § 53 ods. 2 OZ), nie je v nej označený
platiteľ mzdy, pričom určenie presnej výšky zabezpečenej pohľadávky je síce dané výškou poskytnutého
úveru v EUR a výškou príslušenstva úveru v podobe úrokov, avšak následne je dojednané aj na
ostatné príslušenstvo vyplývajúce zo Zmluvy alebo súvisiace so zmluvou. Teoreticky preto podľa jeho
názoru môže žalovaný vykonávať zrážky zo mzdy žalobcu donekonečna. Svedčí o tom fakt, že vo
výzve na vykonávanie zrážok zo mzdy adresovanej zamestnávateľovi je síce uvedená aktuálna výška
pohľadávky žalovaného, ale túto si žalobca určil jednostranne. Následne však žalovaný uvádza, že
tento dlh môže byť ale navýšený z dôvodu prípadného navýšenia úveru (pričom v zmluve o úvere nie
je žiadne dojednanie o možnosti prípadného navýšenia úveru) alebo z dôvodu vzniknutých sankcií za
omeškanie. Žalovaný tiež vo výzve môjmu zamestnávateľovi uvádza, že zrážky zo mzdy je možné
ukončiť až vo chvíli, keď žalovaný zašle zamestnávateľovi písomné oznámenie. Zamestnávateľom
žalobcu je spoločnosť Y. P. I.I., W. W. I. XXX, XXX XX I., H.: XX XXX XXX. Žiadosť žalovaného
jeho zamestnávateľovi o vykonávanie zrážok zo mzdy preukázal listom zo dňa X.XX.XXXX. Týmto
zároveň osvedčil vecnú súvislosť medzi zrážkami zo mzdy a spornou Dohodou o zrážkach zo mzdy.
Na veci má naliehavý právny záujem na určení neplatnosti právneho úkonu. Deklarovaním neplatnosti
Dohody o zrážkach zo mzdy žalovaný stratí akúkoľvek legitimitu na použitie tohto kontroverzného
zabezpečovacieho úkonu v spotrebiteľských právnych veciach. Vyrieši sa tým (ne)prístupnosť Dohody
o zrážkach zo mzdy čo do základu právnej otázky, čím judikatúra odôvodňuje naliehavý právny záujem
(6Cdo 192/2010, lCdo 91/2006). Taktiež prelomovo navrhuje určenie dôvodu, že Dohoda o zrážkach
zo mzdy predstavuje neprijateľnú zmluvnú podmienku podľa § 153 ods. 3, 4 Občianskeho zákonníka.
Hrubá nerovnováha je daná z vyššie uvedených dôvodov tým, že veriteľovi umožňuje svojvoľné určenie
výšky dlhu a postihnutie majetku. Žalovaný dojednal podmienku (čl. IV. Dohody o zrážkach zo mzdy),
že „Pohľadávka Spoločnosti voči Dlžníkovi vyplýva z poskytnutia úveru Dlžníkovi na základe Zmluvy o
spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXXX vo výške 3.000,00 EUR. Dlžník je povinný tento úver vrátiť v
dohodnutých splátkach spolu s úrokom. Pohľadávka Spoločnosti voči Dlžníkovi zabezpečovaná touto
Dohodou je tvorená úverom v uvedenej výške a príslušenstvom úveru v podobe úrokov vo výške
888,00 EUR. Príslušenstvo tvoria ďalej náklady, ktoré Spoločnosti preukázateľne vznikli v súvislosti s
vymáhaním uvedených pohľadávok voči Dlžníkovi a ďalšími prípadnými pohľadávkami Spoločnosti voči
Dlžníkovi, ktoré vyplynú/vzniknú na základe alebo v súvislosti so Zmluvou a jej prípadnými dodatkami ....
(dálej aj „Pohľadávky")". Ďalej si žalovaný dojednal podmienku (čl. VII. Dohody o zrážkach zo mzdy),
že „Ak Dlžník zmení v priebehu splácania Pohľadávok zamestnanie, tak je povinný predložiť túto
Dohodu ďalšiemu zamestnávateľovi a podľa dohody budú vykonávané zrážky aj u ďalšieho či ďalších
zamestnávateľov". Je nesporné, že zrážky zo mzdy zvlášť na plnenia z nekalých podmienok citlivo
zasiahnu do sociálnej sféry spotrebiteľa a jeho rodiny, a preto sú akceptovateľné iba zrážky zo mzdy v
exekúcii, v rámci ktorej súd dohliadne v rámci princípu ochrany povinného na neprimeranosti. Dôkaz :
Rozhodnutie Krajského súdu v Košiciach, č. k. 5 Co/544/2013 Dáva súdu do pozornosti Nález ÚS SR, sp.
zn.: III. ÚS 107/07 v ktorom sa o. i. uvádza, že k znakom právneho štátu a medzi jeho základné hodnoty
patrí neoddeliteľne princíp právnej istoty (čl. 1 ods. I ústavy), ktorého neopomenuteľným komponentom
je predvídateľnosť práva. Súčasťou uvedeného princípu je tiež požiadavka, aby sa na určitú právne
relevantnú otázku pri opakovaní v rovnakých podmienkach dala rovnaká odpoveď (napr. m. m. I. ÚS
87/93, PL. ÚS 16/95 a II. ÚS 80/99), teda to, že obdobné situácie musia byť rovnakým spôsobom právne
posudzované (II. ÚS 243/05), pretože inak dochádza aj k porušeniu zásady právnej istoty a zákonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpečovaní jednoty rozhodovania. Predmetná dohoda o zrážkach zo
mzdy neobsahuje podstatnú náležitosť, ktorou je jasne a zrozumiteľne vyčíslený rozsah záväzku
dlžníka (cit. čl. IV. Dohody o zrážkach zo mzdy: „....príslušenstvo tvoria ďalej náklady, ktoré Spoločnosti
preukázateľne vznikli a  ďalšími prípadnými pohľadávkami Spoločnosti voči Dlžníkovi, ktoré vyplynú/
vzniknú ....") a preto je podľa názoru žalobcu dohoda o zrážkach zo mzdy pre jej neurčitosť absolútne
neplatným právnym úkonom (§ 37 ods. 1 Obč. zák.). Žalobca tiež chce poukázať na skutočnosť, že



Dohodu o zrážkach zo mzdy podpísal so žalovaným súčasne so Zmluvou o úvere. Podľa názoru
žalobcu, je dojednanie v Zmluve o úvere odsek 4.1: „Veriteľ poskytne Dlžníkovi úver bezhotovostne
na účet Dlžníka uvedený v tejto Zmluve. Túto povinnosť Veriteľ nemá, ak ...." v rozpore s dojednaním
Dohody o zrážkach zo mzdy ust. IV.: „Pohľadávka Spoločnosti voči Dlžníkovi vyplýva z poskytnutia
úveru Dlžníkovi na základe Zmluvy o spotrebiteľskom úvere č........ ". Z uvedeného logicky vyplýva, že
uzavretím Zmluvy o úvere medzi žalobcom a žalovaným ešte nemuselo dôjsť aj k čerpanie úveru, avšak
žalovaný už v uzavretej Dohody o zrážkach zo mzdy mal voči mne pohľadávku. Žalobca uvádzam,
že uzatvorenie dohody o zrážkach zo mzdy je typickým úkonom, ktorý do právnych vzťahov medzi
dodávateľmi (veriteľmi) a spotrebiteľmi (dlžníkmi) vnáša nerovnováhu, nakoľko veriteľ môže na základe
takejto dohody vykonávať zrážky, pričom dlžník disponuje len minimálnymi možnosťami obrany proti
takémuto výkonu. Spotrebiteľské právne vzťahy sú charakteristické tým, že ich účastníkmi sú subjekty,
ktoré si v zásade nie sú rovné. Dodávateľ ako profesionál disponuje znalosťami a možnosťami, ktoré
spotrebiteľ ako laik nemá a práve z tejto úvahy vychádza zvýšená miera ochrany spotrebiteľa, ako
slabšej strany a značný katalóg povinností dodávateľov a práv spotrebiteľov. Právne predpisy sa snažia
túto nerovnováhu kompenzovať tým, že spotrebiteľovi priznávajú zvýšenú ochranu a limitujú možnosti
konania veriteľa. Osobitne treba venovať pozornosť aj skutočnosti, že výkon zrážok iniciuje veriteľ,
ako subjekt s opačnými záujmami ako je jeho dlžník, teda inak povedané, veriteľ má záujem na tom,
aby dlžník zaplatil čo najviac. Rozsah skutočného záväzku dlžníka v okamihu, kedy veriteľ predloží
dohodu platiteľovi mzdy navyše môže byť sporný, najmä s poukazom na skutočnosť, že veritelia často
požadujú zaplatiť aj prostriedky, na ktoré nemajú nárok - napr. neprimerané sankcie, pokuty, poplatky,
či úroky, na ktoré s poukazom na možné vady zmluvy nemusia mať nárok. Využitím dohody o zrážkach
zo mzdy je tak spotrebiteľ vystavený svojvôli veriteľa a stráca možnosť namietať legitímnosť svojho
dlhu. Z vyššie uvedeného je podľa názoru žalobcu zrejmé, že žalovaný si jednostranne diktuje výšku
môjho dlhu vyplývajúceho z poskytnutého úveru, bez právneho dôvodu, bez akéhokoľvek opodstatnenia,
podľa môjho názoru až hraničiaceho s úžerou. Z tohto dôvodu je žalobca toho názoru, že uzatvorenie
Dohody o zrážkach zo mzdy spolu s úverovou zmluvou by malo byť klasifikované ako neprijateľná
zmluvná podmienka a ako taká je táto dohoda neplatná. K uvedenému si dovoľujem žalobca poukázať
na Rozsudok Krajského súdu Trenčín, sp.zn. 5Co/934/2015, ktorým potvrdil rozsudok Okresného súdu
Trenčín, sp.zn. 21C/136/2015, kde tento konštatoval, cit.: „Dohodou o zrážkach zo mzdy nemožno
zabezpečiť budúcu pohľadávku ako je v tomto prípade. Odvolací súd nemá ani žiadne výhrady voči
konštatovaniu súdu prvého stupňa vo vzťahu k neplatnosti dohody o zrážkach zo mzdy. súčasťou typovej
formulárovej zmluvy o úvere bolo aj vopred pripravené znenie zmluvy vrátane dohody o zrážkach zo
mzdy. Žalobca nebol žiadnym spôsobom osobitne oboznámený zo strany žalovaného o forme tohto
zabezpečovacieho inštitútu, ani o jeho následkoch. Pokiaľ by sme pripustili platnosť takéhoto dojednania
v zápätí by došlo k situácii, kedy by veriteľ mohol jednostranne diktovať bez akého odsúhlasenia súdom
výšku dlhu, pretože zrážky zo mzdy sú určené aj na plnenia za neprijateľných zmluvných podmienok,
pretože spotrebiteľ má právo, aby jeho právne postavenie nebolo spochybňované trvajúcou existenciou
neprijateľnej zmluvnej podmienky v právnom vzťahu k dodávateľovi a v tomto zmysle je nerozhodné,
či dochádza aj k uplatneniu práv naplnenia alebo, či si spotrebiteľ obráti priamo na súd so zreteľom na
zabezpečenie stavu právnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol obťažovaný hrozbou aplikácie takejto
dohody o zrážkach zo mzdy, ktorej neplatnosť nikto neurčil. 1/ tomto smere odvolací súd poukazuje na
judikatúru Súdneho dvora EÚ, v zmysle ktorej sa vnútroštátne orgány aplikácie práva majú vždy usilovať
o eurokonformný výklad vnútroštátneho práva, teda výklad v súlade so smernicou tak, aby zabezpečil
reálny účinok smernice bez ohľadu nato, či ustanovenie použité pri výklade majú priamy účinok. Aplikácia
smernice je založená na eurokonformnej interpretácii vnútroštátneho práva, tak môže byť použitá vo
všetkých horizontálnych aj vertikálnych sporoch. Podľa ustálenej judikatúry vychádza systém ochrany
zavedený Smernicou 93/13 z myšlienky, že spotrebiteľ sa v porovnaní s predajcom alebo dodávateľom
nachádza v znevýhodnenom postavení pokiaľ ide vyjednávaciu silu ako aj o úroveň informovanosti a
táto situácia ho vedie k pristúpeniu na podmienky na vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol
vplývať na ich obsah. S cieľom zabezpečiť úroveň ochrany v súlade s uvedenou smernicou Súdny dvor
viackrát zdôraznil, že tento nerovný stav môže byť kompenzovaný iba aktívnym postupom nezávislým
od samotných zmluvných strán. Preto inštitút dohody o zrážkach zo mzdy umožňuje obísť dôležitý prvok
unijného práva a to ex offo súdnu kontrolu zmluvných podmienok, či nespôsobujú hrubú nerovnováhu v
právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa (neprijateľné zmluvné podmienky). Spotrebiteľovi je
nevyhnutné poskytnúť ochranu najmä, ak existuje nebezpečenstvo, že sa i/ eurokonformnom procese
zrážok zo mzdy na základe dohody o zrážkach zo mzdy zabezpečuje a umožňuje uhradiť plnenie z
neprijateľnej zmluvnej podmienky bez súdnej kontroly, na ktorú skutočnosť musí brat súd ohľad. Ak by
vnútroštátne právo umožnilo obísť takéto preskúmanie prostredníctvom uzavretej dohody o zrážkach



zo mzdy, išlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej úžitku. Preto aj v tejto časti bol rozsudok súdu
prvého stupňa ako vecne správny potvrdený." S poukazom na vyššie citovaný rozsudok som žalobca
toho názoru, že veriteľ sa nesmie domáhať výkonu zrážok na základe dohody o zrážkach zo mzdy, ktorú
uzatvorí s dlžníkom už pri uzatvorení úverovej zmluvy, nakoľko v tomto okamihu nie je jasný rozsah
záväzku dlžníka v okamihu, kedy túto dohodu bude predkladať platiteľovi mzdy dlžníka a je možné, že
takouto dohodu si veriteľ bude nárokovať aj zaplatenie plnení, na ktoré nemá platný právny nárok. Iná
situácia by nastala, ak by strany uzatvorili úverovú zmluvu, dlžník dlh neplatil, následne veriteľ vyčíslil
dlh, s týmto vyčíslením by dlžník súhlasil a ako zábezpeku splatenia dlhu by podpísal takúto dohodu.
Podľa názoru žalobcu ak má byť Dohoda o zrážkach zo mzdy a z iných príjmov, súdmi akceptovaná,
mala by byť výsledkom zmluvnej autonómie strán a slobodnej vôle oboch zmluvných strán. Žalovaný ako
veriteľ formulárovou zmluvou do prejavu vôle žalobcu k uzavretej zmluve o úvere, o uzavretie ktorého
len mal záujem, zahrnul bez ďalšieho uzavretie dohody o zrážkach zo mzdy. Na uvedenom nemení nič
ani tá skutočnosť, že dohoda o zrážkach zo mzdy a z iných príjmov bola uzatvorená na samostatnom
tlačive. Toto tlačivo malo typový formulárový charakter, ktorý žalobca nemohol ovplyvniť. Uvedené
zmluvné dojednanie tak vnucuje žalobcovi ako spotrebiteľovi určité správanie, konanie, pričom tým
zvýhodňuje poskytovateľa služby ako príjemcu plnenia, čím je spôsobená nerovnováha zmluvných strán
v neprospech spotrebiteľov. Žalovaný síce deklaruje v znení dohody možnosť odmietnuť uzavretie tejto
Dohody tým, že ju Dlžník nepodpíše, avšak ako vyplýva z bežnej praxe pri uzatváraní spotrebiteľských
zmlúv, veritelia poskytujú úvery iba v tom prípade, že spotrebiteľ zároveň podpíše aj dohodu o zrážkach
zo mzdy. Tak tomu bolo aj v tomto konkrétnom prípade. Z vyššie uvedeného možno preto dospieť k
názoru, že predmetná dohoda o zrážkach zo mzdy je neprijateľnou zmluvnou podmienkou v neprospech
žalobcu ako spotrebiteľa a je v rozpore s ustanovením § 53 Občianskeho zákonníka, keď žalobca v
čase vzniku úverovej zmluvy bol nútený uzatvoriť i dohodu o zrážkach zo mzdy, resp. podpísanie tejto
dohody podmieňovalo poskytnutie úveru. Účelom právnej úpravy tak ako je špecifikovaná v Zák. č.
129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene
a doplnení niektorých zákonov je podľa môjho názoru poskytnutie náležitej ochrany spotrebiteľovi. Za
týmto účelom je povinnosťou dodávateľa splniť si zákonnú povinnosť a v zmluvách o spotrebiteľských
úveroch uvádzať údaje, tak ako sú špecifikované v § 9 ods. 2 vyššie citovaného zákona. Pre prípad
nesplnenia takejto povinnosti tak ako je to zrejmé z ustanovenia § 11 je poskytnutý spotrebiteľský úver
nutné považovať za bezúročný a bez poplatkov. Žalobca mám za to, že vzhľadom na absenciu uvedenej
náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere by mal byť považovaný úver za poskytnutý bez úroku a bez
poplatkov f§ 11 ods. 1 písm. b) zákona č. 129/2010 Z. z.1. Žalovaný by tak mal mať nárok len na vrátenie
požičanej istiny. Žalobca za neprijateľnú zmluvnú podmienku považujem ustanovenie zmluvy o úvere
odsek 8.1., kde si žalovaný dojednal: „V prípade omeškania Dlžníka s úhradou mesačnej splátky úveru
alebo úrokov alebo jej časti alebo s úhradou platby náhrady poistného Veriteľovi, je Dlžník povinný
zaplatiť Veriteľovi zmluvnú pokutu vo výške 0,04% dlžnej sumy za každý deň omeškania (t.j. 14,6%
p.a.) " a odsek 8.2., kde žalovaný dojednal: „Okrem zmluvnej pokuty podľa odseku 8.1. tejto Zmluvy je
Dlžník povinný zaplatiť Veriteľovi úrok z omeškania ...)." Žalobca uvádzam, že tieto podmienky neboli
so mnou individuálne dojednané a spôsobujú nerovnováhu v právach a povinnostiach účastníkov a to
v neprospech žalobcu. Naviac sú podľa môjho názoru vymedzené neurčito. Žalobca uvádza, že nemal
záujem dojednať si v zmluve o úvere predmetnú zmluvnú pokutu vo výške 14,6 % p.a., ale pokiaľ som
chcel úver získať, musel som prijať podmienky zmluvy tak, ako mi ich žalovaný predložil k podpisu.
Žalobca je predsa úplne iracionálne a scestné, aby som v mojom postavení, s mojou zlou finančnou
a sociálnou situáciou sa dohodol na zmluvnej pokute v takej vysokej výške, a hlavne pri omeškaní
splátok bude táto pokuta, spolu s úrokom z omeškania a úrokom z úveru predstavovať celkom 37,30
% p.a. Neprijateľnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktorá vyvoláva v neprospech spotrebiteľa,
ako slabšej zmluvnej strany, hrubú nerovnováhu. Znaky neprijateľnej zmluvnej podmienky napĺňa nielen
podmienka, ktorá je neprimeraná (napr. neprimeraná sankcia za porušenie záväzku spotrebiteľa), ale
aj podmienka, ktorá je neurčitá alebo je v rozpore s "ratio legis" zákonného ustanovenia, podľa ktorého
bola dojednaná (napr. úroky z omeškania nad limit podľa nar.vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijateľnú sa
považuje aj zmluvná podmienka, ktorá vyjadruje finančný záväzok spotrebiteľa za plnenie, ktoré mu
po materiálnej stránke nie je dodané a slúži v skutočnosti záujmom dodávateľa. Žalobca trvám na
tom, že som so žalovaným uzavrel spotrebiteľskú zmluvu, keďže som nemal možnosť individuálne
zmluvu pripomienkovať, ale pre získanie úveru som musel prijať vopred pripravenú zmluvu žalovaným.
Z tohto dôvodu sa otvára priestor pre ex offo súdnu kontrolu zmluvných podmienok, či nespôsobujú
hrubú nerovnováhu v právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa. Ako spotrebiteľ som slabšou
zmluvnou stranou, či už z dôvodu informovanosti alebo vyjednávacej pozície pri pokuse dosiahnuť
zmenu už vopred naformulovanej zmluvy.



9. Uznesením č.k. 3Csp/76/2019 - 14 zo dňa 17.05.2019 súd návrhu žalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia vyhovel a uložil žalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sídlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, IČO: 35 792 752, povinnosť zdržať sa akéhokoľvek použitia Dohody o zrážkach zo mzdy zo
dňa XX.XX.XXXX zo zmluvy č. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi žalobcom a žalovaným a aby vykonal
oznámenie zamestnávateľovi žalobcu Y. P. I., W. W. I. XXX, XXX XX I., H.: XX XXX XXX  - aby upustil
od vykonávania zrážok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zrážkach zo mzdy, až do právoplatného
skončenia konania vo veci samej o neplatnosť Dohody o zrážkach zo mzdy. Uznesenie nadobudlo
právoplatnosť dňa 11.06.2019.

10. Keďže predmetom tohto sporu je opätovné posúdenie či predmetná zmluva o spotrebiteľskom úvere
spĺňa náležitosti vyžadované zákonom o spotrebiteľských úveroch, súd k tomu uvádza nasledovné:

11. Žalobca so žalovaným uzatvorili dňa XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebiteľskom úvere č.
XXXXXXXXXX. V zmysle uvedenej zmluvy bola žalobcovi poskytnutá čiastka úveru 3.000 eur. Splatnosť
úveru bola dohodnutá v 36 mesačných splátkach po 108,00 eura. Celková čiastka, ktorú musí dlžník
zaplatiť predstavuje sumu 3.888,00 eur. Ročná percentuálna miera nákladov (RPMN) za úver je vo
výške 19,10 %, ročná úroková sadzba úveru je vo výške 17,70 % a priemerná RPMN za úver vo výške
12,54 %. Ročná úroková sadzba úrokov z omeškania je vo výške 5,00 % ročne. Dátum splatnosti prvej
splátky istiny úveru a prvej splátky úroku dňa XX.XX.XXXX, termín splatnosti splátky istiny a úroku bol
dohodnutý na 25.deň v kalendárnom mesiaci, termín konečnej splatnosti úveru XX.XX.XXXX.

12. Dňa XX.XX.XXXX uzatvorili strany sporu aj Dohodu o zrážkach zo mzdy (iných príjmov) dlžníka
(žalobcu) č. XXXXXXXXXX, v ktorej sa dohodli, že spoločnosť bude mať voči dlžníkovi pohľadávku,
ktorá vznikne tým, že spoločnosť poskytne dlžníkovi na základe žiadosti o poskytnutie revolvingového
úveru/Zmluvy o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX čiastku vo výške 3.000 eur. Na základe tejto
dohody je zamestnávateľ dlžníka povinný vykonávať v prospech spoločnosti mesačné zrážky zo mzdy
dlžníka, vždy v riadnom výplatnom termíne dlžníka vo výške 108,00 eur mesačne. V bode I. a II. tejto
Dohody je uvedené, že dlžník si je vedomý, že uzavretie tejto dohody je dobrovoľné a nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom úvere alebo poskytnutia úveru. Spoločnosť vyhlasuje, že uzavretie
tejto dohody nevyžaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom úvere alebo poskytnutie
úveru. Dlžník má možnosť odmietnuť uzavretie tejto dohody tým, že ju nepodpíše. Dlžník podpisom
na tejto Dohode potvrdzuje záujem uzavrieť Dohodu ako prostriedok zabezpečenia a splnenia svojich
záväzkov voči veriteľovi tým, že z jeho mzdy budú vykonávané zrážky zo mzdy v dohodnutej výške a
tieto priamo poukazované spoločnosti.

13. Podľa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v
znení účinnom ku dňu uzatvorenia zmlúv o revolvingovom úvere (ďalej len Občiansky zákonník)
spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so
spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce
právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom
je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

14. Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne
a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

15. Podľa § 53 ods. 2 Občianskeho zákonníka za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvniť ich obsah.



16. Podľa § 53 ods. 3 Občianskeho zákonníka, ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

17. Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

18. Podľa § 53a Občianskeho zákonníka, ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej
zmluve, ktorá sa uzatvára vo viacerých prípadoch, a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah zmluvy podstatným
spôsobom neovplyvňuje alebo vo všeobecných obchodných podmienkach za neplatnú z dôvodu
neprijateľnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu takejto podmienky,
dodávateľ je povinný zdržať sa používania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakým významom
v zmluvách so všetkými spotrebiteľmi. Dodávateľ má rovnakú povinnosť aj vtedy, ak mu na základe
takejto podmienky súd uložil vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť
primerané finančné zadosťučinenie. Rovnakú povinnosť má aj právny nástupca dodávateľa.

19. Podľa § 54 ods. 1, ods. 2 Občianskeho zákonníka zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou
zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže
vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné
postavenie. Zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona
v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon
priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských
zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

20. Podľa § 551 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Občianskeho zákonníka, uspokojenie pohľadávky možno
zabezpečiť písomnou dohodou medzi veriteľom a dlžníkom o zrážkach zo mzdy; zrážky zo mzdy nesmú
byť väčšie, než by boli zrážky pri výkone rozhodnutia. Proti platiteľovi mzdy nadobúda veriteľ právo na
výplatu zrážok okamihom, keď sa platiteľovi dohoda predložila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre
iné príjmy, s ktorými sa pri výkone rozhodnutia nakladá ako so mzdou.

21. Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení účinnom v čase uzatvorenia zmluvy
(ďalej len "zákon o spotrebiteľských úveroch") zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú
formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

22. Podľa § 9 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem
všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové



sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú platobné
transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami
o) používanie platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami
vyplývajúcimi zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu
zmeniť,
p) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
q) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
r) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
s) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe, informácie o
právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.
23. Podľa § 11 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje
za bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a
yX
c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 alebo
d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa,
e) veriteľ spotrebiteľský úver poskytne finančnými prostriedkami v hotovosti.

24. Súd teda opätovne skúmal, či zmluva uzavretá medzi stranami sporu obsahovala podstatné
náležitosti obsiahnuté v § 9 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch. Z príslušných ustanovení,
konkrétne z ust. 9 ods. 2 písm. j) zákona o spotrebiteľských úveroch vyplynulo, že súčasťou
spotrebiteľskej zmluvy musí byť ročná percentuálna miera nákladov (RPMN). V zmluve bola RPMN
uvedená vo výške 19,10 %. Súd prepočtom uvedenej RPMN, kde pri výške úveru 3.000 eur, výške
mesačne splátky 108,00 eur a počte splátok 36 predstavovala RPMN 18,87 %, je viazaný právnym



názorom odvolacieho súdu, ktorý v bode 30 rozsudku zo dňa 30.11.2021 uvádza: „Pokiaľ sa týka
záveru súdu prvej inštancie o bezúročnosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebiteľského úveru pre
nesprávne uvedenú výšku RPMN v zmluve o spotrebiteľskom  úvere zo dňa XX.XX.XXXX odvolací
súd uvádza, že postup súdu prvej inštancie pri posudzovaní výšky RPMN nebol správny. Nejedná sa
o údaj založený na porovnávaní s inými údajmi. Výpočet RPMN môže byť správny alebo nesprávny,
teda v súlade alebo v rozpore so zákonom. V tomto smere absentoval argumentačný základ, ktorý by
umožňoval posúdiť správnosť alebo nesprávnosť postupu súdu prvej inštancie pri výpočte výšky RPMN.
Odvolací súd poznamenáva, že vlastnou činnosťou -výpočtom prostredníctvom kalkulačky v súdnom
registri dospel k takmer totožnému záveru o výške RPMN, a to 19,09 %, aká je uvedená žalovaným v
predmetnej zmluve o spotrebiteľskom úvere. Poznamenáva taktiež to, že v neprospech spotrebiteľa nie
je ak je údaj o výške RPMN v zmluve uvedený vo vyššom percentuálnom vyjadrení ako by správne mal
byť uvedený.“ Z uvedeného teda vyplýva, že RPMN uvedená v zmluve o úvere bola síce nesprávna ale
pre spotrebiteľa nie je v neprospech. Preto súd nemôže považovať údaj o RPMN ako údaj, pre ktorý
by mal súd považovať poskytnutý úver sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 písm. d) považuje za bezúročný
a bez poplatkov.

25. Súd sa zaoberal aj výškou dohodnutého úroku z úveru, ktorého výška v danom prípade
predstavovala 17,70 % ročne. Z internetovej stránky NBS súd preveroval úrokové miery podobného
úveru v bankách a zistil, že pri spotrebiteľskom úvere so splatnosťou od 1 - 5 rokov v XX/XXXX činil úrok
10,22 % p.a. Z toho je zrejmé, že ročná sadzba úroku dohodnutého medzi účastníkmi v danom prípade
neprevyšuje mieru úrokov poskytovaných v tomto období bankami.

26. Ďalej sa súd zaoberal aj ostatnými náležitosťami zmluvy v zmysle zákona o spotrebiteľských úveroch
a má za to, že zmluva spĺňa podstatné náležitosti obsiahnuté v § 9 ods. 2 zákona o spotrebiteľských
úveroch. Zmluva obsahuje celkovú výšku úveru, úrokovú sadzbu, RPMN, celkové náklady spojené s
úverov, celkovú čiastku, ktorú musí dlžník (žalobca) v tomto prípade zaplatiť, výska pravidelnej splátky,
rozdelenie splátky na istinu, úroky, počet splátok, termín splatnosti splátok, dátum splatnosti prvej a
poslednej splátky úveru, úrokovú sadzbu.

27. Na základe vykonaného dokazovania a vychádzajúc z citovaných ustanovení súd mal za
preukázané, že zmluva spĺňa podstatné náležitosti zmluvy v zmysle zákona o spotrebiteľských úveroch,
a preto dospel k záveru, že tento úver nie je možné vyhlásiť za bezúročný a bez poplatkov, a preto
žalobu žalobcu čo do zvyšku zamietol.

28. V zmysle § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, Súd prizná strane náhradu trov konania
podľa pomeru jej úspechu vo veci. Ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania
pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

29. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o nároku na náhradu trov konania rozhodne
aj bez návrhu súd v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

30. Podľa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej
inštancie po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá
súdny úradník.

31. V zmysle platnej právnej úpravy o konkrétnej výške náhrady trov konania má byť rozhodnuté
samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto súvislosti súd považuje za potrebné
poukázať aj na článok 17, kde je stanovený princíp hospodárnosti konania, ako aj postup súdu bez
zbytočného a neprimeraného zaťažovania strán sporu. Nakoľko žiadnej zo strán sporu trovy konania
nevznikli, súd rozhodol už v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí s tým, že stranám sporu nárok na
náhradu trov konania nepriznáva.

32. Vzhľadom na vyššie uvedené súd rozhodol tak, ako je uvedené výrokovej časti tohto rozsudku.

Poučenie:



Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný
súd Vranov nad Topľou, písomne, v potrebnom počte vyhotovení.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.


