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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: V. W., K..
XX XX XXXX, O. W.. V. AL XXX/X, XXX XX W. V., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto:

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

Il. Stranam sporusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy k uUverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzavretda medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna; aby urcil, Ze Uver poskytnuty zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia XX XX.XXXX je bezurotny a bezpoplatkovy, alternativne, Ze sud ur€uje, Ze zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzavretd medzi Zzalobcom a Zalovanym pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok je neplatna.

2. Zaroven Zalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud do pravoplatného skonéenia
predmetného sudneho konania Zalovaného zaviazal zdrZzat' sa pouZitia Dohody o zréZkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym do pravoplatného
skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany je povinny oznamit
zamestnavatefovi Y. P. ., W. W. . XXX, XXX XX 1., H.: XX XXX XXX, aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy, az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej o neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy.

3. Tunajsi sud rozhodol rozsudkom, €. k. 3Csp/76/2019 - 60 dria 30.09.2020, a to tak, Ze: I. Sud
ur€uje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna. Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v
bode 8.1. Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX v zneni: "V pripade
omeskania Dlznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo
zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je DIZznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik
2) povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j.
14,6 % p.a.). Ak sa z ddvodu omeskania DIZznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou mesacnej
splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere
okamzite splatnymi vSetky zavazky DlIznika (SpoludlZnika 1, SpoludiZnika 2) podfa tejto zmluvy a/alebo
Dohody o poskytovani sluzieb, je Diznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit zmluvna pokutu
vo vySke 0,04 % dIznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.)", je neprijatelnou zmluvnou



podmienkou a je neplatna. Ill. Sud urluje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je bezuroény a bez poplatkov. IV. Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy8ke 100% s tym, Ze o vySke trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku, a to v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
ktory namietal, Ze Ziadny pravny predpis ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy a ani v su¢asnosti neuvadza,
Ze k uzatvoreniu dohody o zraZkach zo mzdy je potrebna akakolvek verifikacia ¢i rozhodnutie zo strany
sudu. Ani Ziadne ustanovenie unijného prava neupravuje takuto podmienky pre uplatnenie zrazok zo
mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatefom a diZnikom. Konstatovanie sudu, Zze vzhladom
na to, Ze dohoda o zréaZkach zo mzdy sa uplatriuje bez toho, aby zabezpefena pohladavka presla
predchadzajucou kontrolou sudom a preto ide o neprijatelnt podmienku, odporuje pravnym predpisom.
Takuto podmienku ziadny pravny neurcil. V kompetencii vSeobecného sudu nie je ani uréovat takuto
podmienku. Bol toho nazoru, Ze uzavreta dohoda o zraZkach zo mzdy spifia véetky zakonom vyZzadované
nalezitosti podla § 5a ods. 1 pism. a) Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na ktory sa dokonca
v predmetnom podani Zalobca odvolava, teda je uzatvorend vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia (bod Ill), mal moznost ju odmietnut (bod IlI). Namietal, Zze z
rozsudku je nezistitelné, pre€o sud bez akéhokolvek vysvetlenia obiSiel a zamerne nepouzil § 53b ods.
1 Obdianskeho zakonnika a § 3a nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktoré je ustanovenim Specificky
upravujucim sankcie v spotrebitelskych vztahoch, ktoré je spotrebitel povinny platit. Sud prvej inStancie
dané ustanovenia nepouzil, a nemdze sa tvarit ani Ze o nich nevedel, pretoZe Zalovany na ne odkazoval.
Taktiez z oznaceného rozsudku nevyplyva, aky vlastne ddékaz sud vykonal na to, aby zistil Ze hodnota
RPM je 18,87 %. V celom rozsahu sa takyto dékaz neoznacduje. Sud teda ni€ zakonnym spésobom zistit’
nemohol, a preto jeho tvrdenie v bode 40. odévodnenia je nepodlozené, a nedévodné. Mal za to, Zze zaver
sudu o nespravnej urCenej RPMN v neprospech spotrebitefa nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Navrhol, aby odvolaci sud dané rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie a prejednanie alebo aby
sam o veci rozhodol tak, Ze napadany rozsudok zmeni a Zalobu zamietne. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie ako aj konanie mu predchadzajluce, bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastone dévodné. Pokial sa
tyka zaveru sudu prvej indtancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského uveru
pre nespravne uvedenu vysku RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere zo diia XX XX.XXXX odvolaci
sud uvadza, Ze postup sudu prvej instancie pri posudzovani vySky RPMN nebol spravny. Nejedna sa
0 Udaj zaloZeny na porovnavani s inymi udajmi. VypoCet RPMN méZe byt spravny alebo nespravny,
teda v sulade alebo v rozpore so zadkonom. V tomto smere absentoval argumentaény zaklad, ktory by
umoznoval posudit spravnost alebo nespravnost postupu sudu prvej indtancie pri vypocte vysky RPMN.
Odvolaci sud poznamenava, Ze vlastnou ¢innostou -vypoltom prostrednictvom kalkulacky v sidnom
registri dospel k takmer totoZnému zaveru o vyske RPMN, a to 19,09 %, aké je uvedena Zalovanym v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere. Poznamenava taktiez to, Ze v neprospech spotrebitela nie
je ak je udaj o vySke RPMN v zmluve uvedeny vo vy$8dom percentualnom vyjadreni ako by spravne mal
byt uvedeny. Z tychto dévodov nepovazoval odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Gveru pre chybne uvedenu vySku RPMN za spravny.

6. Rozsudkom, €. k. 9CoCsp/19/2021 - 100 zo diia 30.11.2021, Krajsky sud v PreSove, s poukazom
na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ., Il. ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil a vo vyroku lll. a v stvisiacom vyroku IV. zrusil podla § 389 ods. 1
pism. b) a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1CSP). Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 04.01.2022.

7. ’Ulohou sudu |. indtancie ma byt opatovné posudenie €i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
splia naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, priCom je sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p.

8. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovy pravny Ukon, ktory sa
stal prdvnym rdmcom na poskytnutie finanénych prostriedkov, ide o formularovu typovu, predtlacenu



spotrebitelskd zmluvu - dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX XXXX. Zmluvu povazuje za
problematicku nakofko obsahuje neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zdkona (dohoda o zrazkach zo mzdy, zmluvné pokuty, a pod). Su€astou
typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexituje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo
povinnost plnit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu
sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Dohodu o zréZkach zo mzdy
Zalobca povazuje Zalobca za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ, zd6razfiujem, Ze
text ¢lanku 2 bod V. je formulovany takym spésobom, Ze jeho obsah je neoddelitelnou a nezmenitefnou
sucastou textu (Ziadne individudlne dojednanie, ¢o predpoklada § 53 ods. 2 OZ), nie je v nej oznaceny
platitel mzdy, pricom urCenie presnej vysky zabezpelenej pohladavky je sice dané vyskou poskytnutého
uveru v EUR a vySkou prisluSenstva uveru v podobe urokov, avSak nasledne je dojednané aj na
ostatné prisluSenstvo vyplyvajuce zo Zmluvy alebo suvisiace so zmluvou. Teoreticky preto podfa jeho
nazoru mdze Zalovany vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu donekone¢na. Sved¢i o tom fakt, Ze vo
vyzve na vykonavanie zraZzok zo mzdy adresovanej zamestnavatefovi je sice uvedena aktualna vyska
pohladavky Zalovaného, ale tuto si Zalobca urcil jednostranne. Nasledne v8ak Zalovany uvadza, Ze
tento dlh mbze byt ale navySeny z dévodu pripadného navysenia Uveru (pricom v zmluve o Uvere nie
je Ziadne dojednanie o moznosti pripadného navysenia uveru) alebo z dévodu vzniknutych sankcii za
omeskanie. Zalovany tieZ vo vyzve méjmu zamestnavatelovi uvadza, Zze zrazky zo mzdy je mozné
ukonéit az vo chvili, ked Zalovany za$le zamestnavatelovi pisomné oznamenie. Zamestnavatelom
Zalobcu je spolognost Y. P. LI, W. W. 1. XXX, XXX XX I., H.: XX XXX XXX. Ziadost Zalovaného
jeho zamestnavatelovi o vykonavanie zrazok zo mzdy preukazal listom zo dria X. XX XXXX. Tymto
zaroven osvedcCil vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou o zrazkach zo mzdy.
Na veci ma naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného
zabezpeclovacieho ukonu v spotrebitefskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym (ne)pristupnost Dohody
o zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, &im judikatura odévodriuje naliehavy pravny zaujem
(6Cdo 192/2010, ICdo 91/2006). Taktiez prelomovo navrhuje uréenie dévodu, ze Dohoda o zraZkach
zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika.
Hruba nerovnovaha je dana z vysSie uvedenych dévodov tym, Ze veritelovi umozniuje svojvolné uréenie
vy$ky dlhu a postihnutie majetku. Zalovany dojednal podmienku (1. IV. Dohody o zraZkach zo mzdy),
Ze ,Pohladavka Spoloc¢nosti voci DIZnikovi vyplyva z poskytnutia Uveru DIZnikovi na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 3.000,00 EUR. Diznik je povinny tento aver vratit v
dohodnutych splatkach spolu s urokom. Pohladavka Spolo€nosti vo&i DIZnikovi zabezpedovana touto
Dohodou je tvorena uverom v uvedenej vySke a prisluSenstvom uveru v podobe uUrokov vo vyske
888,00 EUR. Prislusenstvo tvoria dalej naklady, ktoré Spolo¢nosti preukazatelfne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohladavok vodi DIZnikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami Spolo&nosti vodi
Dlznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami ....
(dalej aj ,Pohladavky")". Dalej si zalovany dojednal podmienku (&l. VII. Dohody o zrazkach zo mzdy),
Z2e ,Ak DIznik zmeni v priebehu splacania Pohladavok zamestnanie, tak je povinny predlozit tuto
Dohodu dalSiemu zamestnavatelovi a podfa dohody budu vykondvané zrazky aj u dalSieho &i dalSich
zamestnavatefov". Je nesporné, Ze zrazky zo mzdy zvladt na plnenia z nekalych podmienok citlivo
zasiahnu do socialnej sféry spotrebitela a jeho rodiny, a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v
exekucii, v ramci ktorej sud dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti. Dbkaz :
Rozhodnutie Krajského studu v Kosiciach, &. k. 5 Co/544/2013 Dava stidu do pozornosti Nalez US SR, sp.
zn.: lll. US 107/07 v ktorom sa o. i. uvadza, Ze k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty
patri neoddelitefne princip pravnej istoty (€l. 1 ods. | Ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na ur€iti pravne
relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne
posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak dochadza aj k poruseniu zasady pravnej istoty a zakonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani jednoty rozhodovania. Predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy neobsahuje podstatnu nalezitost, ktorou je jasne a zrozumitelne vy isleny rozsah zavazku
diznika (cit. €l. IV. Dohody o zrazkach zo mzdy: ,,....prisluSenstvo tvoria dalej naklady, ktoré Spolo&nosti
preukazatelne vznikli a dalSimi pripadnymi pohladavkami Spolo&nosti vo&i DIZnikovi, ktoré vyplynu/
vzniknu ....") a preto je podla nazoru Zalobcu dohoda o zraZkach zo mzdy pre jej neurcitost’ absolutne
neplatnym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1 Obé&. zak.). Zalobca tieZ chce poukézat na skutognost, Ze



Dohodu o zrazkach zo mzdy podpisal so zalovanym su€asne so Zmluvou o uvere. Podla nazoru
Zalobcu, je dojednanie v Zmluve o Uvere odsek 4.1: ,Veritel poskytne DIZnikovi Uver bezhotovostne
na ucet DIZnika uvedeny v tejto Zmluve. Tuto povinnost Veritel nema, ak ...." v rozpore s dojednanim
Dohody o zrazkach zo mzdy ust. IV.: ,Pohladavka Spolo¢nosti voci DIZnikovi vyplyva z poskytnutia
uveru Dlznikovi na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom avere €........ ". Z uvedeného logicky vyplyva, Ze
uzavretim Zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym eSte nemuselo déjst’ aj k Cerpanie Uveru, avSak
Zalovany uzZ v uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy mal vo&i mne pohladavku. Zalobca uvadzam,
Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je typickym ukonom, ktory do pravnych vztahov medzi
dodavatelmi (veritelmi) a spotrebitelmi (dlZnikmi) vnd3a nerovnovahu, nakolko veritel moze na zaklade
takejto dohody vykonavat zrazky, pricom diznik disponuje len minimalnymi moznostami obrany proti
takémuto vykonu. Spotrebitelské pravne vztahy su charakteristické tym, Ze ich u€astnikmi su subjekty,
ktoré si v zdsade nie su rovné. Dodavatel ako profesional disponuje znalostami a moznostami, ktoré
spotrebitel ako laik nema a prave z tejto Uvahy vychadza zvySena miera ochrany spotrebitefa, ako
slabsej strany a znaCny kataldg povinnosti dodavatefov a prav spotrebitelov. Pravne predpisy sa snazia
tuto nerovnovahu kompenzovat tym, Ze spotrebitelovi priznavaju zvySenu ochranu a limituju moznosti
konania veritefa. Osobitne treba venovat’ pozornost aj skutoénosti, Ze vykon zrazok iniciuje veritel,
ako subjekt s opacnymi zaujmami ako je jeho diznik, teda inak povedané, veritel ma zaujem na tom,
aby diznik zaplatil o najviac. Rozsah skuto&ného zavazku diznika v okamihu, kedy veritel predlozi
dohodu platitefovi mzdy navy$e mdze byt sporny, najma s poukazom na skuto&nost, Ze veritelia ¢asto
pozaduju zaplatit’ aj prostriedky, na ktoré nemaju narok - napr. neprimerané sankcie, pokuty, poplatky,
¢i uroky, na ktoré s poukazom na mozné vady zmluvy nemusia mat narok. Vyuzitim dohody o zrdZkach
zo mzdy je tak spotrebitel vystaveny svojvOli veritefa a straca moznost namietat’ legitimnost svojho
dihu. Z vy38ie uvedeného je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany si jednostranne diktuje vySku
méjho dihu vyplyvajuceho z poskytnutého uveru, bez pravneho dévodu, bez akéhokolvek opodstatnenia,
podla méjho nazoru az hrani¢iaceho s Uzerou. Z tohto dévodu je Zalobca toho nazoru, Zze uzatvorenie
Dohody o zrazkach zo mzdy spolu s Uverovou zmluvou by malo byt klasifikované ako neprijatelnd
zmluvna podmienka a ako taka je tato dohoda neplatna. K uvedenému si dovolujem Zalobca poukazat
na Rozsudok Krajského sudu Tren¢in, sp.zn. 5C0/934/2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Tren€in, sp.zn. 21C/136/2015, kde tento konstatoval, cit.: ,Dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno
zabezpedit budicu pohfadavku ako je v tomto pripade. Odvolaci sud nema ani Ziadne vyhrady vo i
kons&tatovaniu sudu prvého stupfa vo vztahu k neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. su€astou typove;j
formularovej zmluvy o Uvere bolo aj vopred pripravené znenie zmluvy vratane dohody o zrazkach zo
mzdy. Zalobca nebol Ziadnym spdsobom osobitne oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto
zabezpec€ovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch. Pokial by sme pripustili platnost takéhoto dojednania
v zapati by doslo k situacii, kedy by veritel mohol jednostranne diktovat bez akého odsuhlasenia sudom
vySku dlhu, pretoze zraZky zo mzdy su uréené aj na plnenia za neprijatefnych zmluvnych podmienok,
pretoZe spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatefovi a v tomto zmysle je nerozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav naplnenia alebo, &i si spotrebitel obrati priamo na sud so zretefom na
zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZzovany hrozbou aplikacie takejto
dohody o zrdZkach zo mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurcil. 1/ tomto smere odvolaci sud poukazuje na
judikataru Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej sa vnutrostatne organy aplikacie prava maju vzdy usilovat
o eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava, teda vyklad v sulade so smernicou tak, aby zabezpedil
realny uginok smernice bez ohladu nato, €i ustanovenie pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Aplikacia
smernice je zalozena na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava, tak méze byt pouzita vo
vSetkych horizontalnych aj vertikalnych sporoch. Podla ustélenej judikatiry vychadza systém ochrany
zavedeny Smernicou 93/13 z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide vyjednavaciu silu ako aj o Uroveri informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky na vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah. S cielom zabezpe it Uroven ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor
viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym
od samotnych zmluvnych stran. Preto in&titut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziiuje obist dolezity prvok
unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu najma, ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa i/ eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoznuje uhradit' plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat sud ohlad. Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach



zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitku. Preto aj v tejto €asti bol rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdeny." S poukazom na vysSie citovany rozsudok som Zalobca
toho nazoru, Ze veritel sa nesmie domahat vykonu zrazok na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktoru
uzatvori s diznikom uz pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, nakolko v tomto okamihu nie je jasny rozsah
zavazku diznika v okamihu, kedy tuto dohodu bude predkladat’ platitelovi mzdy diZznika a je mozné, Ze
takouto dohodu si veritel bude narokovat' aj zaplatenie plneni, na ktoré nema platny pravny narok. Ina
situacia by nastala, ak by strany uzatvorili Gverova zmluvu, diznik dlh neplatil, nasledne veritel vycislil
dih, s tymto vycislenim by dIZznik suhlasil a ako zabezpeku splatenia dlhu by podpisal takuto dohodu.
Podla nazoru Zalobcu ak ma byt Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, sudmi akceptovana,
mala by byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako
veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobcu k uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorého
len mal zaujem, zahrnul bez dalSieho uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢
ani ta skutocnost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom
tlaCive. Toto tladivo malo typovy formularovy charakter, ktory Zalobca nemohol ovplyvnit. Uvedené
zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi ur€ité spravanie, konanie, priCom tym
zvyhodiiuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, &im je spdsobena nerovnovaha zmluvnych stran
v neprospech spotrebitelov. Zalovany sice deklaruje v zneni dohody moznost odmietnut uzavretie tejto
Dohody tym, Ze ju DIZnik nepodpiSe, avSak ako vyplyva z beZnej praxe pri uzatvarani spotrebitelskych
zmluv, veritelia poskytuju Uvery iba v tom pripade, Ze spotrebitel zarover podpi$e aj dohodu o zrazkach
zo mzdy. Tak tomu bolo aj v tomto konkrétnom pripade. Z vy3Sie uvedeného mozno preto dospiet’ k
nazoru, Zze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca v
Case vzniku Uverovej zmluvy bol nuteny uzatvorit i dohodu o zraZzkach zo mzdy, resp. podpisanie tejto
dohody podmiefiovalo poskytnutie Gveru. Ugelom pravnej Gpravy tak ako je $pecifikovana v Zak. 6.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov je podla méjho nazoru poskytnutie nalezitej ochrany spotrebitefovi. Za
tymto ucelom je povinnostou dodavatela splnit' si zakonnu povinnost a v zmluvach o spotrebitelskych
Uveroch uvadzat udaje, tak ako su Specifikované v § 9 ods. 2 vySsie citovaného zakona. Pre pripad
nesplnenia takejto povinnosti tak ako je to zrejmé z ustanovenia § 11 je poskytnuty spotrebitel'sky uver
nutné povazovat za bezdro&ny a bez poplatkov. Zalobca mam za to, Ze vzhladom na absenciu uvedenej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere by mal byt povaZovany Uver za poskytnuty bez uroku a bez
poplatkov f§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.1. Zalovany by tak mal mat narok len na vratenie
poziéanej istiny. Zalobca za neprijatelni zmluvni podmienku povaZzujem ustanovenie zmluvy o Uvere
odsek 8.1., kde si zalovany dojednal: ,V pripade omeskania DIZnika s thradou mesacnej splatky uveru
alebo urokov alebo jej Casti alebo s uhradou platby nahrady poistného Veritefovi, je DIznik povinny
zaplatit' Veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% dIZznej sumy za kazdy den omeskania (t.j. 14,6%
p.a.) " a odsek 8.2., kde Zalovany dojednal: ,Okrem zmluvnej pokuty podfa odseku 8.1. tejto Zmluvy je
DIznik povinny zaplatit Veritefovi Grok z omes$kania ...)." Zalobca uvadzam, Ze tieto podmienky neboli
so mnou individualne dojednané a spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov a to
v neprospech zalobcu. Naviac st podla méjho nazoru vymedzené neuréito. Zalobca uvadza, Ze nemal
zaujem dojednat’ si v zmluve o Gvere predmetnud zmluvnu pokutu vo vySke 14,6 % p.a., ale pokial som
chcel uver ziskat, musel som prijat podmienky zmluvy tak, ako mi ich Zalovany predlozil k podpisu.
Zalobca je predsa uplne iracionalne a scestné, aby som v mojom postaveni, s mojou zlou finanénou
a socialnou situaciou sa dohodol na zmluvnej pokute v takej vysokej vy8ke, a hlavne pri omeskani
splatok bude tato pokuta, spolu s urokom z omeskania a urokom z Uveru predstavovat celkom 37,30
% p.a. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slabsej zmluvnej strany, hrubt nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana (napr. uroky z ome8kania nad limit podla nar.vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skutognosti zaujmom dodavatela. Zalobca trvam na
tom, Ze som so Zalovanym uzavrel spotrebitelski zmluvu, kedZze som nemal moznost' individualne
zmluvu pripomienkovat, ale pre ziskanie Uveru som musel prijat’ vopred pripravent zmluvu Zalovanym.
Z tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespésobuju
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako spotrebitel som slabSou
zmluvnou stranou, & uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.



9. Uznesenim €.k. 3Csp/76/2019 - 14 zo dfia 17.05.2019 sud navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia vyhovel a uloZil Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo
dfia XX. XX XXXX zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zzalovanym a aby vykonal
oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu Y. P. I., W. W. . XXX, XXX XX I., H.: XX XXX XXX - aby upustil
od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.06.2019.

10: KedZe predmetom tohto sporu je opatovné posudenie &i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
splfha nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch, sud k tomu uvadza nasledovné:

11. Zalobca so Zzalovanym uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitefskom Uvere &.
XXXXXXXXXX. V zmysle uvedenej zmluvy bola Zalobcovi poskytnuta Ciastka uveru 3.000 eur. Splatnost
Uveru bola dohodnuta v 36 mesaénych splatkach po 108,00 eura. Celkova €iastka, ktoru musi diznik
zaplatit' predstavuje sumu 3.888,00 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) za uver je vo
vyske 19,10 %, rocna Urokova sadzba uveru je vo vySke 17,70 % a priemernd RPMN za aver vo vyske
12,54 %. Ro&na urokova sadzba urokov z omeskania je vo vyske 5,00 % ro¢ne. Datum splatnosti prvej
splatky istiny Gveru a prvej splatky troku dria XX. XX.XXXX, termin splatnosti splatky istiny a uroku bol
dohodnuty na 25.defi v kalendarnom mesiaci, termin konecnej splatnosti tveru XX. XX.XXXX.

12. Diia XX XX XXXX uzatvorili strany sporu aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
(Zalobcu) €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa dohodli, Ze spolo¢nost bude mat’ vo&i dlznikovi pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze spoloénost’ poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX ¢iastku vo vySke 3.000 eur. Na zaklade tejto
dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy
diZnika, vZdy v riadnom vyplatnom termine diZnika vo vySke 108,00 eur mesacne. V bode I. a Il. tejto
Dohody je uvedené, Ze diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere alebo poskytnutia Gveru. Spolo€nost’ vyhlasuje, Ze uzavretie
tejto dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere alebo poskytnutie
uveru. DIZnik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIznik podpisom
na tejto Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpec&enia a splnenia svojich
zavazkov vodi veritelovi tym, Ze z jeho mzdy budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke a
tieto priamo poukazované spoloCnosti.

13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluv o revolvingovom uvere (dalej len Obgiansky zakonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



16. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

19. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zdkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 551 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre
iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

21. Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len "zakon o spotrebitelskych udveroch") zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami

0) pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritefovi zname, informécie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a

yX

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Sud teda opatovne skumal, €i zmluva uzavreta medzi stranami sporu obsahovala podstatné
néleZitosti obsiahnuté v § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch. Z prisluSnych ustanoveni,
konkrétne z ust. 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych uveroch vyplynulo, Zze sudastou
spotrebitelskej zmluvy musi byt rona percentualna miera nakladov (RPMN). V zmluve bola RPMN
uvedena vo vyske 19,10 %. Sud prepoétom uvedenej RPMN, kde pri vyske uveru 3.000 eur, vyske
mesacne splatky 108,00 eur a pocte splatok 36 predstavovala RPMN 18,87 %, je viazany pravnym



nazorom odvolacieho sudu, ktory v bode 30 rozsudku zo dria 30.11.2021 uvadza: ,Pokial sa tyka
zaveru sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského tveru pre
nespravne uvedenu vysku RPMN v zmluve o spotrebitelskom uUvere zo dfia XX XX.XXXX odvolaci
sud uvadza, Ze postup sudu prvej instancie pri posudzovani vyS8ky RPMN nebol spravny. Nejedna sa
0 Udaj zaloZeny na porovnavani s inymi udajmi. VypoCet RPMN méZe byt spravny alebo nespravny,
teda v sulade alebo v rozpore so zadkonom. V tomto smere absentoval argumentaény zaklad, ktory by
umoznoval posudit spravnost alebo nespravnost postupu sudu prvej indtancie pri vypocte vysky RPMN.
Odvolaci sud poznamenava, Ze vlastnou €innostou -vypo&tom prostrednictvom kalkulacky v sidnom
registri dospel k takmer totoZnému zaveru o vyske RPMN, a to 19,09 %, aké je uvedena Zalovanym v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere. Poznamenava taktiez to, Ze v neprospech spotrebitela nie
je ak je udaj o vyske RPMN v zmluve uvedeny vo vy$§om percentualnom vyjadreni ako by spravne mal
byt uvedeny.“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze RPMN uvedenda v zmluve o Uvere bola sice nespravna ale
pre spotrebitela nie je v neprospech. Preto sud nemdze povazovat udaj o RPMN ako udaj, pre ktory
by mal sud povazovat’ poskytnuty uver sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

25. Sud sa zaoberal aj vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 17,70 % rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 - 5 rokov v XX/XXXX €inil arok
10,22 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u&astnikmi v danom pripade
neprevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

26. Dalej sa sud zaoberal aj ostatnymi nalezitostami zmluvy v zmysle zakona o spotrebitel'skych Gveroch
a ma za to, Ze zmluva spina podstatné naleZitosti obsiahnuté v § 9 ods. 2 z&kona o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluva obsahuje celkovu vysku uveru, urokovu sadzbu, RPMN, celkové naklady spojené s
uverov, celkovu &iastku, ktord musi diznik (zalobca) v tomto pripade zaplatit, vyska pravidelnej splatky,
rozdelenie splatky na istinu, uroky, pocet splatok, termin splatnosti splatok, datum splatnosti prvej a
poslednej splatky uveru, urokovu sadzbu.

27. Na z&klade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za
preukazané, Ze zmluva spifia podstatné naleZitosti zmluvy v zmysle zékona o spotrebitelskych Gveroch,
a preto dospel k zaveru, Ze tento Uver nie je mozné vyhlasit za bezuro&ny a bez poplatkov, a preto
Zalobu Zalobcu ¢o do zvysku zamietol.

28. V zmysle § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

30. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Ziadnej zo stran sporu trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konCi s tym, Ze stranam sporu nérok na
nahradu trov konania nepriznava.

32. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



