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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej v spore Zalobcu M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. A., W. XX
proti zalovanému W. E. B, s.r.o., J. XX XXX XXX, so sidlom A., W. XX, zastipeného P. kancelariou Q..
P. E., s.r.o., so sidlom A., K. XX, o urenie neplatnosti pradvnych ukonov, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Y. sudu Povazska Bystrica zo dia 28. juna 2017 &. k. 7Csp/26/2017-70, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |I. ur€il, Ze uver vyplyvajuci zo Zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dna 21.05.2015 sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Vyrokom II. ur€il, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v ¢&lanku
8 bod 8.1 zmluvy o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
zo dna 21.05.2015 su neplatné. Vyrokom IIl. ur€il, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2015 je neplatna. Vyrokom IV. ur€il, Ze Dohoda o poskytovani
sluZieb €. XXXXXXXXXX zo dna 21.05.2015 je neplatna. Vyrokom V. urc€il, Ze Rozhodcovska zmluva €.
XXXXXXXXXX zo diia 21.05.2015 je neplatna. Vyrokom VI. rozhodol, Ze Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,zmluva®) podpisanej Zalobcom dna 20.05.2015 a
Zalovanym dfia 21.05.2015 & XXXXXXXXXX Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 630 eur.
Zalobca sa zaviazal tento splatit v 42 mesadnych splatkach po 19,74 eur (vratane Urokov), celkova
splatka 34,37 eur. Celkova Ciastka, ktori mal zalobca zaplatit bola 892,08 eur, RPMN bola stanovena
na 37,67 %, ro€na urokova sadzba 17,42 %. TaktieZ bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru
vo vySke 63 eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.. Podla &l. 8 bodu 8.1 v pripade omes$kania diZznika s
uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podfa dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta, je dlznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZznej sumy za kazdy
deri omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Dha 21.05.2015 strany sporu uzatvorili aj Dohodu o zrazkach zo
mzdy (inych prijmom) dlznika €. 850015709, podla ktorej jej uzavretie je dobrovolné, nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom, uvere a dlznik ma moznost odmietnut’ jej uzavretie tym, Ze ju
nepodpise. Dalej strany sporu uzatvorili diia 21.05.2015 Dohodu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytovanie sluZieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uUvere, kde poskytovatef
ma postavenie veritela a zakaznik postavenie dlZznika. Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzivanie
sluzieb a povinnost uhradit odplatu. Taktiez strany sporu uzatvorili dfia 21.05.2015 rozhodcovsku zmluvu
€. XXXXXXXXX, podla ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami



budu rieSené cestou prisludného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym
zo stalych rozhodcovskych sudov uvedenych v zmluve. Vzhfadom na to, Ze Zalobca sa domahal urenia
neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb a Dohody o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej zmluvy a
uréenia, ze zmluva o revolvingovom Uvere je bezurocna a bez poplatkov, sud v prvom rade skumal
pripustnost uvedenej Zaloby v zmysle § 137 Civilného sporového poriadku. Sud skumal naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na takomto uréeni. KedZe je nepochybné, Ze zmluva o revolvinogovom uvere
a s flou suvisiace dohody su stale platné (Uver nebol vyhlaseny za pred€asne splatny) a zalobca sa
nedomaha v danom konani aj splnenia povinnosti, teda vydania bezdévodného obohatenia, mal sud
za to, Ze v zmysle uvedeného existuje u Zalobcu naliehavy pravny zaujem na predmetnych uréeniach.
Zmluva o revolvingovom uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zékona o
spotrebitelskych tveroch. Tento zadkon uc€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy ustanovoval v § 9 podstatné
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy, a to Ze zmluva musi okrem iného obsahovat konecnu splatnost
uveru a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pod nasledkom bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru v pripade ich absencie. Preskimanim zmluvy uzatvorenej stranami sporu mal
sud za preukazané, ze vy3Sie uvedené udaje v zmluve absentuju. Ako termin koneCnej splatnosti je
uvedeny iba udaj 42 mesiacov, pricom sud mal za to, Ze termin konec&nej splatnosti musi byt vyjadreny
konkrétnym datumom a nie len udalostou zavislou od vOle zmluvnej strany. Hoci termin kone&ne;j
splatnosti vyplyva z ozndmenia Zalovaného o schvaleni Uveru, toto oznamenie nemozno povazovat za
zmluvu a nie je ani jej suastou. Rovnako v zmluve nie su uvedené aka Cast z kazdej jednotlivej splatky
bude zapocitana na istinu, aka Cast na uroky a iné poplatky a opatovne tato skuto¢nost vyplyva iba
z oznamenia. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v zmluve chybaju podstatné naleZitosti
vyzadované zakonom a z toho dévodu vo vyroku rozsudku vyhlasil, Ze v zmysle § 11 uvedeného zakona
je zmluva bezuro€na a bez poplatkov. Sud dalej skiumal ustanovenie o zmluvnej pokute uvedené v
¢l. 8 bod 8.1 zmluvy a dospel k zaveru, Ze toto ustanovenie je neplatné. Vzhfadom na to, Ze sud
ustalil, Ze vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, musia byt zmluvné podmienky
individualne dojednané. V danom pripade Zalovany ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom
Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu
nijakym spdsobom ovplyvnit. Ustanovenie o zmluvnej pokute bolo obsiahnuté v zmluve, ktora je
Standardnou formularovou zmluvou, bez moZnosti ovplyvnenia obsahu tohto dojednania Zalobcom
ako spotrebitelom. Dokazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dojednané bolo na Zalovanom, v tomto konani takéto zmluvné dojednanie Zalovany nepreukazal, preto
v zmysle § 53 ods. 2 OZ, sa predmetna zmluvna podmienka nepovazuje za individualne dojednandu.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute ako individualnej
nedojednanej zmluvnej podmienke je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z uvedeného dévodu podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatnou. Ako uz vysSie sud ustalil, vztah zaloZzeny zmluvou o
revolvingovom uvere je vztahom spotrebitelsko-pravnym, a teda Ze uvedena zmluva spifia naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy v zmysle zdkonnych definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
a jednak aj v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platného sa uc€inného
v Case dojednania predmetnej zmluvy, je potrebné vztah zaloZeny zmluvou hodnotit cez prislusnu
pravnu upravu prijati na ochranu spotrebitefa. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenia spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel. Niet pochyb o tom dohoda o zraZkach zo mzdy, vzhfadom na jej formularové znenie
nema charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobca mohol
pripadne ovplyvnit. (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy tak
ako je naformulovana nespifia podmienku, Ze nesmie spdsobovat znadnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Medzi neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika patria okrem iného aj ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zékonnika), obmedzuju
spotrebitelovi pristup k dGkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, (§ 53 ods. 4 pism. I/
Obcianskeho zakonnika) a ktoré opraviuju dodavatela rozhodnat o tom, Ze jeho plnenie je v sulade
so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi, (§ 53 ods. 4 pism. o/
Obcianskeho z&konnika). Prave uvedend Dohoda o zrdZkach zo mzdy umoZiuje obist’ tieto vy3Sie
uvedené neprijatefné podmienky, kedZe iba jej predlozenim zamestnavatelovi Zalobcu a oznamenim
vysky jeho dlhu podla vlastného uvazenia Zzalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo
mzdy Zalobcu bez toho, aby uvedena Zzalovanym pozadovana pohfadavka vodi Zalobcovi presla sudnym



prieskumom jej opravnenosti. V danom pripade je nepochybné, Ze na zaklade predmetnej Dohody o
zrazkach zo mzdy doSlo k realizacii plneni v prospech Zalovaného. Ako vyplyva zo samotného znenia
Dohody o zrazkach zo mzdy, zamestnavatel spotrebitela je povinny tieto splatky a teda zrazky zo
mzdy vykonavat v prospech veritela az do doby, kym veritel zamestnavatefovi pisomne ozndmi, Ze
vSetky jeho pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti zo Zmluvou o revolvingovom uvere,
su splatené a teda do vyplatenia v3etkych uverov, pripadnych revolvingov s prislusenstvom, zmluvnych
pokut a nakladov sudnych /rozhodcovskych konani, ak vznikli preukazatelne. Je teda mozné, zZe v
ramci takto Zzalovanym vycislenej pohladavky sa mézu ocitnuat’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych
spornost je takto vyfata zo sudneho prieskumu. Sud konstatoval, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy umoZiuje Zalovanému obchadzat' ucinnu justiénu kontrolu a z toho doévodu ju sud povazoval za
neprijatelnd zmluvnud podmienku a z uvedeného dévodu podla § 53  ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
za neplatnd. Sud prvej indtancie tiez skumal platnost Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX
zo dna 21.05.2015 a dospel k zaveru, Ze je neplatna. Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta
v ten isty defl a pod tym istym &islom ako Zmluva o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavreta na
samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, to eSte neodbévodiuje zaver, Zze tato dohoda bola
individualne dohodnuta v tom slova zmysle, Ze svedCi o slobodnej voli diznika pristupit na takéto
osobitné zmluvné podmienky, ako tvrdi Zalovany. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara
obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotni Zmluvu o revolvingovom
uvere, pricom dIZnikovi (Zalobcovi) bola predloZzena na podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom avere.
Nie je zrejmé, &i diZnik (Zalobca) pochopil vyznam a zmysel Dohody o poskytovani sluzieb, sluZieb,
ktoré uzko a bezprostredne suvisia so Zmluvou o revolvingovom uvere, ¢i diznikovi boli poskytnuté
jasné a zrozumitelné informacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného
vztahu nemozZno zneuzivat k zaverom o individualnom vyjednani - Ze dlznik mal moznost volby prijat
alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani sluzieb. Tvrdenie Zalovaného, Ze ,ak by
Zalobca nemal zaujem o podpis akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusel®, je arbitrarne.
Na zaklade uvedenych skutognosti sud vyhlasil Dohodu o poskytovani sluzieb €. 8500115709 zo dha
21.05.2015 ako neprijatelnd zmluvnu podmienku za neplatnu. Sud prvej instancie tiez skimal platnost
rozhodcovskej zmluvy a dospel k zaveru, Ze tato je dojednana neplatne. Cielom rozhodcovskej zmluvy/
dolozky je dosiahnut’ prejednanie veci pred rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom, teda prejednanie
pripadného sporu arbitrom - rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Ak teda rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva
zo Standardnej zmluvy a teda vyplyva zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana
si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite
naplanovat, su plne namieste. V suvislosti s rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXXXXXX sud dalej uviedol,
Ze v danej veci uzavreli u€astnici rozhodcovsku zmluvu, ktord znemozhuje spotrebitefovi - Zalobcovi
vyriedit' pripadny spor medzi ucastnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva
je sice uzavretad samostatne, av$ak je formularova, do ktorej sa dopifiaju len udaje o Zalobcovi a o
uverovej zmluve, bez moznosti spotrebitela ovplyvnit jej obsah. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva nebola dojednana individualne. Na zaklade tejto
rozhodcovskej dolozky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vodci
takymto narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp.
rozhodcovského sudu pritom uskutoCnil jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Sud vyslovil nazor, Ze o nekald zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a
Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z
komplexnej upravy rozhodcovskej doloZky je potom potrebné povaZovat takuto rozhodcovsku doloZku
v celosti za neprijatelni podmienku a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora EU (C-240/98
az C-244/98,C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Na zaklade uvedenych skutocnosti sud vyhlasil
Rozhodcovskud zmluvu €. 8500115709 zo dha 21.05.2015 ako neprijatelnd zmluvni podmienku za
neplatnd. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP a Zalobcovi ako strane sporu, ktora mala
vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatfiovanie a branenie prava proti
Zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. KedZe Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze mu ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany. Dévodil tym, Ze podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP sud nespravnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCriovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces, Ze podlfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Zze podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sud rozhodol na zaklade neprislusnej pravnej
normy. K vyroku rozsudku o uréeni, Ze Zmluva o revolvingovom uvere je bezuro€na a bez poplatkov
uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru o tom, Zze Zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti uveru. Podla ods. 13 Zmluvy o revolvingovom
uvere zo dia 21.05.2015 riadnym vyplnenim a riadnym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou
su€astou su zmluvné dojednania na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy. Poukézal na to, Ze Zmluva
o revolvingovom uvere je tvorend ustanoveniami nachadzajucimi sa na jej licnej strane listiny a tiez
zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa rubovej strane tej istej listiny. Zaroven obsah zmluvy tvoria aj
prilohy, ktoré v zmysle &l. 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani su neoddelitefnou su€astou zmluvy. V zmysle
uvedeného mal Zalovany za to, Ze oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi predstavuje nielen
potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru), ale je aj su€astou zmluvy ako takej. V zmysle &l. 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto
oznamenie neoddelitefnu su€ast zmluvy. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 13C0/11/2014-166. Z napadaného rozsudku nevyplyva Ziadny dévod, podla ktorého
by oznamenie veritela nemalo predstavovat sucast' zmluvy. Sud prvej inStancie v tomto smere neuviedol
Ziadne odévodnenie, uvadza len strohé konstatovanie, ktoré je vSak samo o sebe nepreskimatelné.
Vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie neuviedol Zziadne skutkové ani pravne dévody, v zmysle ktorych by
bolo mozné prijat zaver o tom, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje udaj o konecnej splatnosti.
Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahuje Udaj o tom, aka Cast z kazde;j
jednotlivej splatky pripada na istinu, uroky a iné poplatky. Sud prvej indtancie neoznadil Ziadnu pravnu
normu, ktora by takéto nie€o povinne ukladala a vyZzadovala. NéleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
uréuje smernica Rady 2008/48/ES, ktora bola implementovana do pravneho poriadku SR zdkonom
€. 129/2010 Z.z.. V pripade ak sa Clensky Stat v ramci vnutrostatnej Upravy implementécie odchyli
od smernice, prichadza do uvahy nepriamy ucinok smernice. Podstata nepriameho U&inku smernice
spocCiva v tom, Ze sud €lenského Statu ma povinnost vykladat vnutrostatne pravo v sulade so smernicou.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01)
body 115 a 116. Na zaklade toho potom pri posudeni, & zmluva ma alebo nema predpisané nalezitosti
je nutné vychadzat zo smernice. To plati o to viac, Ze aj samotny Sudny dvor EU vo veci C-42/15 v bode
57 vyslovne uvadza, Ze je nepochybné, Ze v zmysle &l. 10 ods. 2 pism. u/ tejto smernice zmluva o Uvere
musi struéne a zrozumitelne uvadzat, pripadne iné zmluvné ustanovenia a podmienky. Ciefom tohto
ustanovenia je v8ak stanovit’ povinnost zahrndt do zmluvy vyhotovenej pisomne alebo inom trvalom
nosici akékolfvek ustanovenia a akukolvek povinnost, ktoré sa dohodli medzi zmluvnymi stranami v
ramci ich averového zmluvného vztahu. V bode 58 je konStatované, Ze uvedené ustanovenie by sa
nemalo vykladat tak, Ze opravriuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej uprave stanovili povinnosti
zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &l. 10 ods. 2 uvedenej smernice.
Mal za to, Ze zmluva obsahuje v3etky ndleZitosti a zavery sudu prvej indtancie su neopodstatnené.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie o ur€eni, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute uvedené v ¢&l. 8 bod
8.1 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere typu €. XXXXXXXXXX zo dna 21.05.2015 je neplatné uviedol, Ze
povazuje rozhodnutie v tejto Easti za arbitrarne a svojvolné, nepreskiumatelné a v rozpore so zadkonom.
Konajuci sud pri svojom rozhodovani vobec nevzal do tvahy ust. § 53b ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
jeho vykonavanie ustanovenia v § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Uvedené zakonné ustanovenia,
ktoré su lex specialis vo vztahu k ust. § 53 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie vébec nepou?il.
Zakonom bola presne stanovena maximalna vysSka sankcii. S touto zakonnou uUpravou je uprava v
Zmluve o spotrebitelskom Uvere v sulade. Zavery sudu odporuju podstate a zmyslu pravnej upravy
neprijatelnej podmienky. K vyroku rozsudku o uréeni, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna uviedol,
Ze zakonna uprava Dohody o zraZkach zo mzdy podmienku predchadzajuceho posudenia pohladavky,
ktora sa ma uhradit zraZzkami zo mzdy nikde nedefinuje. Ani zakonom €. 102/2014 Z.z., ani zakonom
€. 438/2015 Z.z. nebolo urené, ze podmienkou na uzavretie alebo vyuzitie dohody o zrazkach zo
mzdy je to, aby uspokojovany narok bol najskér posudeny sudom. Sud prvej indtancie, ako dévod
neprijatelnosti uvadza skutocnost, ktora nema oporu v zakone. Zakonnu Upravu nie je mozné menit
ani jej vykladom, pretoze v takom pripade nejde o interpretaciu zakona, ale o novych poZiadaviek vo
vztahu k platnosti pravneho ukonu, a teda zmena rozhodnutia zakonodarcu, lebo ten definuje podmienky
platnosti ukonu a jeho realizacie. Dévodil, Ze pri uzatvarani Dohody o zraZzkach zo mzdy postupoval
podla zakonnej Upravy a uz vébec nemohol ani len predpokladat, Ze niekedy v buducnosti nejaky sud
vyslovi, Ze na uzavretie Dohody o zraZkach zo mzdy by mala byt splnena dalSia podmienka, povinnost



alebo predpoklad. Tvrdil, Ze rozhodnutie sudu o uréeni neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky je v rozpore so zakonom a sud prekrocil opravnenie vyplyvajuce mu
z Ustavy SR. K vyroku rozsudku o uréeni, Zze Dohoda o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dha
21.05.2015 je neplatnou, namietal, Ze sud svoje rozhodnutie nezdévodnil Ziadnou skuto¢nostou, na
zaklade ktorej by bola preukazana dévodnost zaveru o tom, Ze ide o neprijatefnd zmluvni podmienku.
Rozsudok neobsahuje v tomto smere ni¢, teda Ziadnu dokazanu skutoénost svedciacu o nerovnovahe.
Dalej namietal zaver sidu prvej indtancie o neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo
dna 21.05.2015. Uviedol, Ze rozsudok v tomto vyroku poruSuje Obciansky zakonnik, zak. €. 244/2002
Z.z. a aj zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Z rozsudku vyplyva, Ze
oznalené zakony nepouzil bud vébec, alebo nespravne. Podstatna skutoCnost je, ze zak. €. 335/2014
Z.z. platny a ucinny v Ease rozhodovania sudu predpokladal, Ze rozhodcovské konanie méze byt zacata
aj vodi spotrebitefovi. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze dojednanie a uzavretie spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy ma byt podmienené, alebo dovolené len vtedy, ak dodavatel neméze podat
Zalobu ako prvy. Zakonna Uprava teda vyslovne pocita s pou¢enim voc&i spotrebitefovi, Ze rozhodcovské
konanie bude vo€i nemu zacaté. Zaroven vyzaduje, aby poucenie bolo pisomné. To splnené bolo a
Zalobca ani v konani nepreukazal, Ze by si pou€enie nemohol precitat. Citoval ust. § 25 ods. 1, ods.
3, § 28 ods. 5 zak. €. 335/2014 Z.z., z ktorych vyplyva, Ze Zalobcom mobzZe byt ktorakolfvek strana
rozhodcovskej zmluvy. Je zarover nesporné, Ze v pripade, ak je zalovanym spotrebitel, potom Staly
rozhodcovsky sud ma osobitnu pou€ovaciu povinnost. Poucenie podla prilohy &. 2 je vyslovne oznagené
ako poucenie pre spotrebitela v pozicii Zalovaného. Z toho vyplyva, Ze za€atie rozhodcovského konania
dodavatelom neodporuje ziadnemu zakonu a preto nejde o protipravnu skutonost. Z tychto dévodov
pravne zavery sudu prvej inStancie vo vyroku o neplatnosti a neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy
nemaju oporu v zakone. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sidu prvej
inStancie potvrdit. Mal za to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v ¢ase podpisu zmluvy, nasledkom
¢oho je dany uver bezurotny a bez poplatkov. Oznamenie veritefa o schvaleni ukonu predstavuje
jednostranny pravny ukon Zalovaného, ku ktorému nepristupil, kedze na tomto dokumente chyba
jeho podpis. Pokial v zmluve o Uvere nie je uvedeny termin kone&nej splatnosti uveru, povazuje sa
poskytnuty uver za bezuro&ny a bez poplatkov a ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze tento Udaj je
nasledne uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 17C0/2/2015 zo dia 14.07.2015. Dalej uviedol, Ze zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch sankcionuje neuvedenie, o i len jednej z obligatérnych
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 uvedeného zakona, Ze dana uverova zmluva bude bezuro¢na a bez
poplatkov. Mal za to, Ze zmluvna pokuta je jednoznaéne neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze
nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubld nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V maji 2015 bola sadzba urokov z ome&kania v pravnych vztahoch vzniknutych po
01.02.2013 vo vyske 5,05 %. V danom pripade sucet zmluvnej pokuty vo vySke 14,60% a uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % predstavuje sumu 19,65%, €o je suma vacSia ako trojnasobok urokov
z omeskania vo vyske 15,15 %. Zmluvna pokuta je teda aj z tohto dévodu neplatna pre rozpor so
zakonom. Pokial ide o Dohodu o zraZkach zo mzdy, tato ako sucast zmluvy bola predloZzena na
vopred vytlatenom formulari bez mozZnosti ovplyvnenia jej obsahu, takato Dohoda o zraZzkach zo mzdy
predstavuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto ju
mozno tiez povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/257/2016. Dalej uviedol, e Dohoda o poskytovani
sluzieb je uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze na jej zaklade mu boli vnutené sluzby,
o ktoré vobec neziadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o, o mu ani nebolo dodané.
Pokial ide o rozhodcovskd zmluvu, napriek tomu, Ze tato spifia obsahové naleZitosti v zmysle zak.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, moznost' volby medzi v8eobecnym sudom
a rozhodcovskym sudom je len iluzérna, konanie na rozhodcovskom sude iniciuje vZzdy veritel a po
podani Zaloby sa spotrebitel musi podriadit rozhodcovskému konaniu. TaktieZ Zalovany nepreukazal
individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy. Na zaklade uvedeného povazoval rozhodcovsku zmluvu
za neplatnu.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit



dokazovanie, ani to nevyZadoval délezity verejny zaujem) v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoziiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie v
danej veci. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na
ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. K odvolacim namietkach Zalovaného uvadza nasledovné:

6. Sud prvej indtancie sa v danej veci spravne zaoberal v prvom rade otazkou naliehavého pravneho
z4ujmu Zalobcu na poZadovanom ur&eni, tuto otazku vyhodnotil vo vztahu ku kazdému z poZadovanych
urCeni a tiez s ohladom na vzajomny vztah navrhnutych ur€ovacich vyrokov za spravny. Kedze je
nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom uUvere a s fiou suvisiace dohody su stale platné a Zalobca sa
nedomaha v danom konani aj splnenia povinnosti, dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze na strane
Zalobcu existuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

7. Odvolaci sud povazuje za spravny pravny zaver sudu prvej instancie, ze pravny vztah Zalobcu a
Zalovaného zaloZeny Zmluvou o revolvingovom uvere zo dfia 21.05.2015 C. XXXXXXXXXX je
potrebné posudzovat’ ako spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla zak.
€. 129/20100 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. To znamena,
Ze predmetna zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spOsobovali znaénu nerovnovahu v
pravach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to neprijatelné podmienky. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v Case uzatvorenia zmluvy ustanovoval § 9 zak. &. 129/2010 Z.z. podstatné naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy a to, Ze zmluva okrem iného musi obsahovat kone¢nu splatnost uveru pod
nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade jej absencie. Preskimanim zmluvy mal
za preukazané, Ze tento udaj v zmluve absentuje. Ako termin kone&nej splatnosti je uvedeny iba udaj
42 mesiacov, pricom sud mal za to, Ze termin koneénej splatnosti musi byt vyjadreny konkrétnym
datumom a nie len udalostou zavislou od vole zmluvnej strany. Hoci termin koneénej splatnosti vyplyva
z oznamenia Zalovaného o schvaleni Uveru, toto oznamenie nemozno povazovat za zmluvu a nie je
ani jej su€astou.

8. Zalovany v podanom odvolani namieta nespravny pravny zaver stdu prvej indtancie o beztroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu Udajov o kone¢nej splatnosti Uveru s poukazom na to, Ze uvedeny
udaj vyplyva z oznamenia veritefa o schvaleni uveru, ktoré je sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy
(21.05.2015) zmluva o spotrebitel[skom Uvere, okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. alazk/, rl, yl.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom v ase uzavretia Uverovej
zmluvy musela uzavreta zmluva obsahovat naleZitosti podfa § 9 ods. 2 cit. zdkona. Pokial v zmluve
o spotrebitefskom uUvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatornych) nalezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere predpisanych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je postacujuce, aby bol
predmetny Uver povaZovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. V danej veci sud prvej inStancie okrem
nedostatku terminov splatok istiny, urokov a poplatkov Gveru konstatoval aj absenciu dalSej obligatérne;j
nalezitosti, a to konecnej splatnosti Uveru (doby trvania uveru). Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom
vyslovenym sudom prvej inStancie o tom, Ze splatnost’ Uveru uvedend len v zavislosti od poctu splatok,
t.j. 42 mesiacov, bez Udaja o splatnosti prvej splatky a splatnosti poslednej splatky, neméze nahradit
nalezitost vymedzenu v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z.. Udaj o kone&nej splatnosti tveru
ma byt uvedeny v zmluve konkrétnym datumom konecnej splatnosti Uveru, teda dfiom, mesiacom a
rokom. Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi, na ktoré poukazuje v odvolani Zalovany, a v
ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky averu 01.07.2015 a poslednej splatky 01.12.2018
bolo vyhotovené dnia 21.05.2015, t.j. v def podpisu zmluvy Zalovanym. Vzhladom na skuto¢nost, Ze



Zalobca podpisal zmluvu dha 20.05.2015, t.j. skér, odvolaci sud konstatuje, ze v Case, kedy Zalobca
zmluvu podpisoval, nemal vedomost o tom, ako je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky uveru.
Oznamenie o schvéleni uveru diZznikovi je jednostranny pravny ukon Zalovaného, nie je podpisané
Zalobcom, teda pravne relevantné je to, €o je uvedené v zmluve ako v dvojstrannom prejave vOle oboch
ucastnikov zmluvy. Za splnenie povinnosti uviest' Udaj o kone€nej splatnosti Uveru, je mozné povazovat
len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o Udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.
v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vOfu byt fiou viazany. Za daného stavu sa
odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie o absencii Udaja o konecnej splatnosti Uveru
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z., o ma s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit.
zakona za nasledok, Ze uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Z tychto dévodov sud prvej
indtancie spravne urcil, Ze Uver vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitefskom uUvere zo dfia 21.05.2015 sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

12. Co sa tyka dalSieho uréovacieho vyroku Il., teda uréenia, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené
v &l. 8 bod 8.1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500115709 zo diia 21.05.2015 su
neplatné, aj ohfadom tohto vyroku sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na tomto
uréeni ma Zalobca naliehavy pravny zaujem, pretoZe takymto uréenim bude jeho postavenie istejsie
a bude mat aj vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto€ny dlh. Podfa &l. 8 bodu 8.1 v pripade omeskania
diZznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluZieb,
ak bude uzavreta, je diznik povinny zaplatit veritefovi zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,04% dIZnej sumy
za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6%). Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze ustanovenie o zmluvnej
pokute bolo obsiahnuté v zmluve, ktora je Standardnou formularovou zmluvou bez moznosti ovplyvnenia
obsahu tohto dojednania Zalobcom ako spotrebitefom. V danom pripade zmluva uzatvorena stranami
sporu v bode 14 uvadza, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlznikom zmluvu o spotrebitelskom uGvere revolvingového
typu, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania a zmluvné strany prehlasuju, Ze Ziadost/
zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorena so slobodnej véle, jej obsahu riadne
porozumeli a na dOkaz tejto skutoCnosti pripajaju aj podpisy. Zmluvné dojednania, na ktoré zmluva
odkazuje v &l. 8 bod 8.1 upravuje narok Zalovaného na zmluvnu pokutu. Vychadzajuc z uvedeného
je potrebné konStatovat, Zze v predmetnej zmluve medzi stranami sporu nebola individualne dohodnuta
zmluvna pokuta, zo strany Zalovaného nebolo preukdzané, Ze by Zalobcu oboznamil so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom uUvere spolo€nosti PROFI E. B. s.r.o.. Odvolaci sud rovnako ako
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nebola platne dohodnuta zmluvna pokuta,
kedZe tato bola uvedena iba v zmluvnych dojednaniach v &l. 8 bod 8.1. KedZe Zalovany nepreukazal
platné dohodnutie zmluvnej pokuty so Zalobcom ako spotrebitelom, &i uz priamo v spotrebitelskej zmluve
alebo nepochybnym spésobom, Ze k tymto zmluvnym dojednaniam Zalobca ako spotrebitel pristupil,
zaver sudu prvej intancie, ked tuto zmluvnu podmienku uréil ako neprijatelnu a neplatnu je spravny.

13. Dalej za spravny odvolaci sid povaZzuje aj pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha 21.05.2015 je neplatnd. Dohoda o zréaZzkach zo mzdy
predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok pefiaznej pohladavky, ktord uzatvara veritel s diZznikom. Pre
takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika).
Dohoda musi obsahovat oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok. Uvedené nalezitosti predmetné dohody o zraZkach zo mzdy neobsahovali. Dohody o zrazkach
zo mzdy neobsahovali predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpelena ("spolo¢nost
bude mat - ma voli diZzniCke pohladavku, ktora vznikne"), opisuje len mozné spbsoby jej vzniku.
Vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky (v8etky revolvingy, prisludenstvo, pripadné zmluvné pokuty,
naklady, ktoré Zzalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne dalSie pohladavky
Zalovaného voci Zalobcovi, ktoré do buducna vyplyni zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov) je
neurcité, a teda neplatné podla § 37 ods. 1 OZ. V &ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy
musi byt zabezpe€ovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
Naviac, Zalobca predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy podpisoval 20.05.2015, teda skér, ako vébec
pohladavka Zalovaného vznikla, resp. ako by bola platne uzavreta zmluva. Suma 630,- eur v bode IV.
Dohody o zréZkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s oznaenim buduceho poskytnutia Uveru na
zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru. Nepripustné je aj navySovanie zrazok zo mzdy nad
dohodnutu vysku, ktoré predstavuje obchadzanie néleZitosti dohody o vySke mesacnych zrdZzok zo mzdy.
Zalovany nepreukazal ani skutodnost, Ze Zalobcu pouéil o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach



zo mzdy. Podla Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione
C-40/08, je povinnostou sudu ex offo skumat neprijatelné podmienky aj bez namietky u€astnika konania.
Nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom,
vonkajsSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98,Mostaza ClaroC-168/05). Moznost skiumat aj bez navrhu nekall povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/
EHS, teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢€l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s
judikatdrou komunitarneho prava.

14. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie povazuje Dohodu o poskytovani sluzby ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 21.05.2015 za neplatny pravny ukon. Dohoda o poskytovani sluZieb bola uzavreta
v ten isty defi a pod tym istym Cislom ako zmluva o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavreta na
samostatne;j listine, ako samostatny pravny ukon, to edte neodbvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola
individualne dohodnuta, t.j. Ze svedCi o slobodnej vOli diZznika pristupit na takéto osobitné zmluvné
podmienky ako to tvrdi Zalovany. Dohoda je nepochybne su¢astou formularovej zmluvy. Obd&iansky
zdkonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu
nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularove;j
zmluvy, ak spdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom
v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako spotrebitel’ a ako
slabsia strana sporu nemal moznost participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slab$ou stranou. Zalobca tvrdil, Ze mu o obsahu
a dévodoch tejto zmluvy nebolo ni¢ vysvetlené, dohoda teda s nim nebola individualne dojednana.
Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvni podmienku, ktord si vymienil Zalobca.
Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim tohto zmluvného vztahu nemozno zneuzivat k zaverom o
individualnom vyjednani, Zze dlZznik ma moznost’ volby prijat’ alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto
dohody o poskytovani sluzieb. Odvolaci sud sa preto stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, podla
ktorého dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a preto dospel k spravhemu zaveru, Ze
dohoda o poskytovani sluZieb uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 21.05.2015 je neplatna z
dovodov, ktoré dostatoéne jasne vysvetlil v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie.

15. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie aj s
ohladom posudenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzatvarana v suvislosti so Ziadostou
diznika (Zalobcu) o poskytnutie revolvingového uUveru. Na doplnenie zaverov sudu prvej inStancie
ohladom ur€enia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa 21.05.2015 odvolaci sud
povazuje za nevyhnutné poukazat na spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie, ktory posudil predmetnu
rozhodcovsku zmluvu za neplatnu, ked sice rozhodcovska zmluva je formulovana na samostatne;j
listine, avSak dopredu pripravena veritefom, obsahujuca nalezitosti rovnaké ako v mnozstve dalSich
pripadov, ktoré su odvolaciemu sudu zname z jeho rozhodovacej &innosti, nijako nespina kritéria
individualnosti, i jednotlivého pristupu s ohfadom na potreby konkrétneho spotrebitela. Je zjavné, Ze
ide o formularovi zmluvu, opakovane uzatvaranu so spotrebitefmi, s vopred uréenymi podmienkami,
ktora jednoznacne podlieha skiumaniu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o posudenie samotného obsahu rozhodcovskej zmluvy z hladiska
jej prijatefnosti v spotrebitefskom zmluvnom vztahu, odvolaci sud povazoval za rozhodujuci fakt, Ze tato
dohoda bola uzavretd s iniciativy veritela, v jeho zaujme a v snahe zabezpedit svoj vlastny prospech.
Aj pri existencii deklarovanej alternativy rieSenia sudnych sporov (v sudnom i v rozhodcovskom
konani), tato bola len zdanliva, pretoZe nuti spotrebitela podrobit' sa rozhodcovskému konaniu pred
rozhodcovskym sudom vybranym zo stany veritela. Je pritom evidentné, Ze spory z Uverovych zmluv
su vedené takmer vyluéne na zaklade Zaloby veritefa, nie dlZznika a to rozhodcovskym sudom majiacim
povahu sukromno-pravneho subjektu. V ostatnom odvolaci sid poukazuje na néalezité odévodnenie zo
strany sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZfiuje.

16. Odvolanie zalovaného bolo preto neopodstatnené.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa  § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakolko
Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)(§ 428 CSP).



