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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.
V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. ¢.: 560 07 043, zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ul. 1. maja &. 173/11, Tren&in, ICO: 47 234
679, proti zalovanému: L. S., N.. XX. XX. XXXX, A. R. L.. C.. XX, A., o zaplatenie istiny 791,68 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dha 29. septembra
2016, €. k. 16C/632/2015 - 44, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciezrusSujeavec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozit
Zalovanému povinnost' zaplatit mu istinu 791,68 eur spolu s Uurokom a v sume 58,68 eur a urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 13. 11. 2014 do zaplatenia a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ust. § 114 ods. 2 O. s. p., § 1, § 219 ods. 3,
§ 290, § 297 pism. b),§4700ds. 1,2 C.s. p.,§10ds. 1, 2, § 2 ods. 2 pism. a), § 261 ods. 6 pism. d),
§ 273 ods. 1, § 497 Obchodného zakonnika, § 25a ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§10ds.1,2,§70ds.1,§9o0ds. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ucinnom do 31. 12. 2010, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 1 ods. 2, § 524 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/190 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a vecne nedévodnostou Zaloby, nakolko Uver poskytnuty
Zalovanému je bezurocny a bez poplatkov, preto ak zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 1.931,78 eur, hoci
narok veritela, resp. zalobcu predstavoval sumu 1.300 eur, zavazok zalovaného podfa ust. § 324 ods.
1 Obchodného zakonnika zanikol jeho splnenim. Uviedol, Ze veritel a Zzalovany uzavreli v pisomnej
forme dfia 18. 10. 2010 zmluvu, ktora obsahovala podstatné znaky zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl.
Obchodného zakonnika), ktora predstavuje absolutny obchodno-zavazkovy vztah (§ 261 ods. 4 pism. d/
Obchodného zdkonnika), na ktory sa bez ohladu na povahu U¢astnikov pri jeho uzatvarani pouZil pravny
rezim Obchodného zékonnika, okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje a
na ktoré sa (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika) pouzil pravny rezim, resp. pravna Uprava obsiahnuta
v Obgianskom zakonniku (napr. pravna Uprava spotrebitelskych zmlav atd.). Poukazal na skutoénost,
Ze vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, kedze veritel vystupoval ako podnikatel
(§ 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika) konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
&im spinal charakteristiku dodavatela a zalovany vystupoval ako spotrebitel o spotrebitelski zmluvu,
na ktoru sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon &. 129/2010 Z. z. platny v &ase uzatvorenia zmluvy
a upravujuci zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze



ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajacich zo spotrebitelskej zmluvy (§ 5b zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela) prihliadal aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi a aj preto
skumal, &i nenastali dosledky poruSenia povinnosti veritela podfa § 11 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z.
z. s tym, Ze jednou z nalezitosti (§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.), ktorej absencia ma podfla § 11
ods. 1 za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru je udaj o vyske, polte a terminoch splatky
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z.), z dévodu ktorého musela
zmluva obsahovat’ informacie o tom, kofko Zalovany pri kaZzdej splatke zaplati na istinu Uveru, uroky,
pripadne dalSie poplatky dohodnuté v zmluve, av8ak zo zmluvy takyto udaj nevyplyval, kedze veritef
poskytol Zalovanému len Udaj o celkovej mesaénej splatke, ktora nekonkretizovala vySku splatky istiny
uveru, urokov, pripadne inych poplatkov, a preto veritefom poskytnuty uver treba povazovat' (§ 11 ods.
1 pism. a/) za bezuro€ny a bez poplatkov, na zaklade ¢oho sa veritel, resp. zalobca ako jeho pravny
nastupca z titulu postupenia pohladavky veritefa ako postupcu na Zalobcu ako postupnika (§ 524 ods.
1 Obdianskeho zakonnika) mohol UspeSne domahat len vratenia istiny uveru v sume 1.300 eur a urokov
z omeskania z dlznej istiny Uveru. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne uspechom Zalovaného v konani, ktorému vSak Ziadne trovy konania
nevznikli, preto mu narok na ich nahradu nepriznal.

2.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.
S. p.), rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ C. s. p.), konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.) a navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat
nahradu trov konania. Uviedol, Ze zmluva obsahuje aj naleZitost’ podla ust. § 9 ods. 2 pism. I) zdkona
€. 129/2010 Z. z. (citované ustanovenie bolo v zneni platnom v ase uzatvorenia zmluvy, t. j. v zneni
platnom do 31. 12. 2010, uvedené pod pismenom k/), priom z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze Uverova
zmluva musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov takym sp6sobom,
aby vyska, poc€et a terminy splatok boli uvedené samostatne pre kazdu jednotlivi polozku, t. j. aj pre
istinu, Uroky aj pre iné poplatky, teda v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. |) je, aby v Uverovej zmluve
bola uvedena vysSka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov spolo¢ne. Poukazal na
skuto€nost, Ze v Zmluve je uvedena ,Mesacna splatka“ (bod 39 Zmluvy) vo vySke 59,34 eur, ktorej
formulacia v Zmluve spifia naleZitost podla citovaného ustanovenia zékona s tym, Ze zmluva obsahuje
néleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ) aj vtedy, ak istina (t. j. aver), uroky a iné poplatky
su uvedené spolu v celkovej vySke splatky, nakolko je to v iplnom sulade so znenim a cielmi Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, ktora bola prevzata do pravneho poriadku Slovenskej republiky prave zakonom o spotrebitelskych
uveroch, ako to nepochybne vyplyva z prilohy & 1 k zadkonu o spotrebitelskych Gveroch. Uviedol,
Ze z ustanoveni ¢l. 10 ods. 2 pism. h), i) smernice 2008/48/ES nepochybne vyplyva, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vy3ku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela, priCom v takejto splatke
su vSetky polozky (istina, uroky a pripadné dodato¢né naklady) uvedené spolu, ked rozpis jednotlivych
poloziek kazdej splatky sa potom uvadza v amortiza¢nej tabulke, ktora v8ak nie je su€astou zmluvy o
spotrebitelskom uvere, nakolko povinnost vydat amortizanu tabulku vo forme vypisu ma veritel az na
zaklade ziadosti diznika/spotrebitela a zarover v pripade amortizacie istiny. Poukazal na skuto¢nost,
Ze ust. ¢l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES je pretransformované do ustanovenia § 9 ods.
2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni plathom do 31. 12. 2010 uvedené pod pismenom k/) a
ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. i) smernice 2008/48/ES je pretransformované do ust. § 9 ods. 2 pism.
m) zékona €. 129/2010 Z. z. (v zneni platnom do 31. 12. 2010 uvedené pod pismenom I/) s tym, Ze
z dikcie ust. § 9 ods. 2 pism. m), § 9 ods. 3, 5 zdkona &. 129/2010 Z. z. a smernice 2008/48/ES a
v sulade so systematickym a eurokonformnym vykladom zakona o spotrebitelskych Gveroch mozno
konstatovat, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. 1) (pbvodne pismeno k/) aj vtedy, ak jednotlivé polozZky, ktoré ma diZznik uhradit' v sulade so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere, su uvedené spolu v jednej splatke s tym, Ze v pripade, ak klient chce vediet
kofko z kazdej jeho splatky sa pouzije na konkrétnu polozku (istinu, urok &i iny naklad) je opravneny



poZadovat od veritefa amortizaénu tabulku, nakofko opacny zaver by znamenal, Ze kazd4 splatka by
musela obsahovat jednotlivé polozky (istinu, urok, i iny naklad) a ustanovenia o amortizaénej tabulke by
nemali zamys$lany vyznam, priom uvedené je taktieZ v sulade s dalSou poZiadavkou a ciefom smernice
2008/48/ES, ktora v uvode ust. ¢l. 10 ods. 2 uvadza, Ze ,zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza“,
¢o by v pripade, ak by kazda splatka musela obsahovat jednotlivé poloZky (istinu, urok, &i iny naklad)
sposobilo, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere by v tejto &asti nebola zrozumitelna a struéna. Zalobca v
odvolani uviedol, Ze ak by bola v zmluve celkova mesaéna splatka rozpisana na jednotlivé polozky, to
znamena kolko ma diznik uhradit mesaéne na uver, Uroky a iné poplatky (pri€om tychto poplatkov by
mohlo byt niekolko), iba taZko by bolo mozné hovorit 0 zrozumitelnosti a struénosti zmluvy v tejto ¢asti,
ked tento pravny nazor je v Uplnom sulade s rozsudkom Sudneho dvora EU zo dia 09. 11. 2016 vo
veci C-42/15, z ktorého vyplyva aj skutonost, Ze smernica 2008/48/ES obsahuje Uplnu harmonizéaciu
pokial ide o nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o Gvere uvedené v &l. 10 ods. 2 a Clenské Staty nie su
opravnené vo svojej vnutrostatnej Uprave vyZzadovat nalezitosti nad ramec nalezitosti uvedenych v tomto
Clanku. Poukézal na skutoénost, Ze Zmluva obsahuje aj poCet splatok 48 (bod 40 Zmluvy) a terminy
splatnosti splatok (bod 45) a aj ked neobsahuje termin splatnosti kazdej splatky uvedenim konkrétneho
datumu, na zaklade uvedenych udajov je objektivne mozné, aby spotrebitel bol schopny uréit termin
splatnosti kazdej splatky, pri€om tento zaver je taktiez v uplnom sulade s bodom 50 rozsudku Sudneho
dvora EU zo dia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15, je teda nepochybné, Ze zmluva obsahuje naleZitosti v
sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a preto sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca uviedol, Ze ak by sud prvej indtancie bol nazoru, ze
zmluva neobsahuje naleZitost' v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona 129/2010 Z. z.,
nemozno na zmluvu aplikovat sankciu uvedenu v ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. (Ze
sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov), kedZe za Ziadnych okolnosti neméze byt naplnena
hypotéza predpokladana v tomto ustanoveni (,ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/a § 10 ods. 1), nakolko
je nepochybné, Ze zmluva je uzatvorena v pisomnej forme s tym, Ze ak zdkonodarca v ust. § 11 ods.
1 pism. a) medzi pisomnou formou podla § 9 ods. | a nalezZitostami podla § 9 ods. 2 pouzil zlu€ovaciu
spojku ,a“ je zrejmé, Ze na to, aby bola naplnena hypotéza ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) je nutné,
aby boli kumulativne splnené podmienky predpokladané v danom ustanoveni a zarover poukazal na
skuto€nost, Ze zakonodarca vykonal zakonom ¢&. 352/2012 Z. z. uc€innou od 01. 01. 2013 novelizaciu
ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ktorou doSlo k zmene podmienok, za spinenia ktorejkolvek z
nich sa uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov, avSak z dévodu, Ze zmluva bola uzavreta dna 18.
10. 2010, tdto zmena pravnej Upravy sa na posudzovanu vec nevztahuje.

3.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré mu bolo doruéené dia 12. 01. 2017 (fikcia doru&enia), nevyjadril.
4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 380 C. s. p. a § 389 ods. |
pism. b), c) C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. Z. v zneni u€innom od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok),
tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, nakolko rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

5.

Podla § 470 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01. 07. 2016), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

6.
Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia

uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze obchodna spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel uzatvoril dia
18. 10. 2010 so Zalovanym ako diznikom Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1.300 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 48 splatkach po 59,34 eur
mesacne, vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri€om termin splatnosti 1. splatky bol dohodnuty po
mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a termin splatnosti iveru bol 48 mesiacov po poskytnuti tveru (do
15. dfia v poslednom mesiaci) s tym, Ze z Hlavy 5., § 2 uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze
klient je opravneny si vyZiadat bezodplatne kedykolvek pocas celej doby trvania Gverovej zmluvy vypis
z uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit' a lehoty a podmienky
ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov a pripadne i dodato¢né
naklady, pricom pohladavka veritela voci diznikovi bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dria 29. 11. 2013 postupena na Zalobcu.

8.

Sud prvej instancie dospel preto k spravnemu pravnemu zaveru, ze Uverova zmluva uzavreta dia
18. 10. 2010 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma povahu spotrebitelskej zmluvy
a kedZe jej predmetom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého
veritelom spotrebitelovi, pravny vztah uc€astnikov zmluvy sa spravuje zdkonom €. 129/2010 Z. z. a
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi spifiat' zakonom predpisané naleZitosti uvedené v ust. § 9 zakona
€. 129/2010 Z. z., ktoré reguluju formalnu aj obsahovu stranku zmluvy a vzhladom na zvy3eny zaujem na
ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, je nedodrzanie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere sankcionované ust. § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

9.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

10.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

11.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., ak zmluva o spotrebitefskom uvere na dobu urciti obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

12.

Podla § 9 ods. 5 zdkona &. 129/2010 Z. z., amortizagna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

13.



Nevyhnutnou sugastou rozhodovacej €innosti sudov, ktora zahffa aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’; jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom
doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je sice nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia, av3ak v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom
a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

14.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Uveroch jednoznaéne vyjadreného v dévodovej sprave k zakonu &.
129/2010 Z. z. bolo prebrat do pravneho poriadku Slovenskej republiky Smernicu 2008/48/ES. Podla
¢l. 10 ods. 2 pism. h), pism. i) Smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru pre U&ely splatenia a v pripade
amortizacie istiny na zadklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou, pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o uvere.
Z obsahu dévodovej spravy k zdkonu €. 129/2010 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by zamerom zéakonodarcu
bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici
2008/48/ES, pricom ucel zdkona vyjadreny v dévodovej sprave vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.
129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice
2008/48/ES.

15.

Vychadzajuc z ucelu a zmyslu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky, nakolko pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne interpretovat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost' uviest' poZadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

16.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Zze vySSie uvedené interpretatné pristupy a pravne
zavery sa vztahuju na pravny stav v ¢ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pri¢om zakonom &. 279/2017 Z. z. zo diia 12. 10. 2017, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ust. § 9 ods. 2 pism. i)
zdkona €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v lom s ucinnostou od 01. maja 2018 slova "a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a", &im sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost ré6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom, ktory
sice neméze nahradit absenciu vyslovného znenia zakona av3ak vyZzaduje, aby vnutrostatne sudy urobili
vsetko, ¢o je v ich pravomoci, beruc do Uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metddy
nim uznané, s cielom zarugit' Uplnu uc€innost smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/04 zo dria 04. 07. 2006, rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-456/98, zo diia 13. 07. 2000, uznesenie Ustavného studu SR zo
dna 11. 10. 2016, sp. zn. lll. US 666/2016).

17.



Z uvedeného preto vyplyva, Ze v zmluvach dojednanych podfa zakona ¢. 129/2010 Z. z. nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, arok a poplatky) a pokial ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vy8ka", alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov", je nutné a mozné za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresnuje, o splatka dveru zahriiuje. Eurokonformna interpretacia ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. umoZzfiuje teda dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urcenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky, nakolko u€elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy
k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej - ktorej anuitnej splatke (ktorej vyska
je konstantna) pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby, o napokon vyplyva aj z ust. § 9 ods. 3,
5 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., podfa ktorych tuto informaciu méze ziskat' kedykolvek v priebehu trvania
zmluvy, bezplatne.

18.

Odvolacim sudom zvolena eurokonformna interpretacia ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. v plnej miere koreSponduje s aktualnou rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu SR (uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR zo dfia 22. februdra 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017) ako najvy33ej sudnej autority,
ktora plni nezastupitelnu funkciu pri usmerfovani (regulovani) aplikaénej praxe sudov a odstrafiovani
rézneho vykladu zdkonnych ustanoveni.

19.

Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla § 389 ods. 1
pism. b) C. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C. s. p., v ktorom bude povinnostou
sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost naroku Zalobcu v kontexte toho, Ze stranami uzavreta
Zmluva vykazuje néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zaroven
posudit, ¢ zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, teda také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, napr. takych, ktoré
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela, ako su rézne poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky
za vyzvy, upomienky a pod.) a opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu v intenciach vy3Sie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 C. s. p.) a zo
zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne, dostatoCne presvedcivo a logicky
odbvodnit v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

20.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania
(§ 396 ods. 3 C. s. p.).

21.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



