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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: J.. T. Y., Q.. X.X.XXXX,
W. U. W. S. XX, XXX XX R. zastipeného JUDr. Vitaljom Frankom, advokatom so sidlom Slovenska
69, 080 01 PreSov proti zalovanej: K. T., Y. Y. XXX XX T. XX zastupenému Mgr. Slavomirom llavskym,
advokatom so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, o neplatnost okamZitého skoncenia
pracovného pomeru, urenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

IIl. Priznava zalovanej strane vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100
%, o ktorej vyske bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 30.4.2015 domahal vodi Zalovanej uréenia, ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dfia 1.4.2015 je neplatné a pracovny pomer trva aj nadalej
a Zalovany je povinny mu nahradit udld mzdu, ako aj urenia, Ze odvolanie z funkcie riaditela Zakladnej
Skoly vo T. XX je neplatné a funkciu riaditela zakladnej Skoly vykonava aj nadale;.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze ,Zalovana uzatvorila s nim pracovny pomer dnia 25.10.2010
s nastupom do zamestnania 26.10.2010 pre vykon prace ucitel zakladnej Skoly T.. Dfia 1.7.2011 bol
menovany starostom obce T. ako zriadovatelom ZS za riaditela Zakladnej $koly T. XX.

3. V z&kladnej Skole pracoval do 1.4.2015 ako riaditel Skoly s tym, Ze bol ako riadne vyucujucim
uditelom s aprobaciou 1-4. Dha 1.4.2015 pani starostka Obecného uradu Varhanovce ako predstavitel
zamestnavatela zalobcu dorucila mu domov (v tom €ase na PN) do vlastnych ruk ukonéenie pracovného
pomeru okamzite v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ako aj odvolanie z funkcie riaditela
Zakladnej Skoly T..

Ani jeden z uvedenych dovodov nemdze povaZovat za dbévody, ktoré by zakladali moznost takto
ukongit pracovny pomer. Uvedené dévody zo strany zamestnavatela su nepravdivé a podla vSetkého
sa zakladaju len na vynutenej domnienke pani starostky.

Uvedené dbvody okamzitého skonenia pracovného pomeru:

1. Tolerovanie fajéenia a neprijatie opatreni na zamedzenie fajéenia na pracovisku, atd. (vid Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru) - dévod nepravdivy

2. V odpoludiiajSom Case sa Casto skoncilo vyu€ovanie pred€asne, ziaci odchadzali zo $kél skor atd.
(vid OSPP) - dévod nepravdivy

3. Diia 10.10.2014 ste ako riaditel’ svojvolne udelili Ziakom tzv. riaditefské volno, ¢im Ziakom z dévodu
UCasti na sukromnej oslave bolo znemozZnené vyu€ovanie, atd. (vid OSPP) - dévod nepravdivy,
vymysleny



4. Dlhodobo v pondelky po€as minulého Skolského roka ste ako riaditel uréili za seba ucit’ asistentku
ucitefa Q. R. a neboli ste na pracovisku, teda nevykonavali ste pracu, porusenie v zmysle § 47 ods. 1
pism. b) ZP atd. (vid OSPP) - nepravdivé

5. Na obdobie od 2.9.2013 do 30.6.2014 bola uzavreta pracovna zmluva zo diia 30.8.2013 s G. S. na
poziciu pedagogicky asistent, s plnym (100 %) pracovnym uvézkom, miesto vykonu prace ZS T., atd.
(vid OSPP) - nepravdivé, vymyslené

X. G. Y. vykonaval pracu kuri¢, iba v zimnom obdobi v zmene pracovnej zmluvy zo dia 1.6.2011 bolo
uvedené jeho pracovné zaradenie: Skolnik - kuri¢, atd’. (vid OSPP) - dévod nepravdivy

7. Ugitelia nemohli pinit &lanok 4 ods. 7 metodického pokynu &. 22/2011 a hodnotenie Ziakov ZS, nakolko
neexistovali stupne celkovej klasifikacie alebo slovného hodnotenie jednotlivych predmetov, atd. (vid
OSPP) - dévod vymysleny

8. Pocas skolského vyletu do Polska po&as vyu€ovania diha 23.10.2014 ostali na Skole iba 4 ucitelia,
teda bolo riaditelom naruSena riadna vyu¢ba nedostatkom poctu vyucujicich a Ziaci a preto cely den
ucit nemohli zavinenim riaditefla, atd. (vid OSPP) - vymysleny

D6vody odvolania z funkcie riaditefa ZS T.:

1. Tolerovanie fajéenia a neprijatie opatreni na zamedzenie fajéenia na pracovisku, atd. (vid Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru) - dévod nepravdivy

2. V odpoludiiajSom &ase sa Casto skoncilo vyu€ovanie pred€asne, zZiaci odchadzali zo $kél skor atd.
(vid OSPP) - dévod nepravdivy

3. Neuskutoénilo sa na zaciatku Skolského roka stretnutie s rodi€mi ako predtym, riaditel vyslovil, Ze nie
je jeho povinnost zvolavat' organizaéno - informacné stretnutia, €o sa negativne prejavuje v zhorSeni
komunikécie medzi Skolou a jednotlivymi rodiémi Ziakov - nepravdivy

4. Dha 10.10.2014 ste ako riaditel svojvolne udelili Ziakom tzv. riaditelské volno, &im Ziakom z dévodu
u€asti na sukromnej oslave bolo znemozZnené vyu€ovanie - dévod nepravdivy, vymysleny

5. DIhodobo v pondelky po¢as minulého Skolského roka poveril riaditel za seba udit’ asistentku ucitela
Q. R. a sam nebol na pracovisku, atd. - vid odvolanie - dévod vymysleny, nepravdivy

6. Ignoracia mimoskolskej €innosti zo strany riaditefa sa prejavovala jej neorganizovanim atd. - vid
odvolanie - vymyslené

7. Rozvojové projekty neexistuju, koncepcia aktivit Skoly je nerealizovatelna, riaditel nepoZziadal starostu
0 zabezpecenie asistentov ulitela na tento Skolsky rok - atd, vid odvolanie - dévod nepravdivy,
vymysleny

8. Na obdobie od 2.9.2013 do 30.6.2014 bola uzavreta pracovna zmluva zo diia 30.8.2013 s G. S. na
poziciu pedagogicky asistent, s plnym (100 %) pracovnym uvazkom, miesto vykonu prace ZS T., atd.
vid odvolanie - dévod nepravdivy, vymysleny

X. G. Y. vykonaval pracu kuri¢, iba v zimnom obdobi v zmene pracovnej zmluvy zo dia 1.6.2011 bolo
uvedené jeho pracovné zaradenie: Skolnik - kuri¢, atd’. vid odvolanie - dévod nepravdivy, vymysleny
10. Riaditel nikdy nemal vypracovany plan prace Skoly a nerobil Ziadnu kontrolnd innost, atd. vid
odvolanie - dévod nepravdivy, vymysleny

11. Ugitelia nemohli pInit &lanok 4 ods. 7 metodického pokynu &. 22/2011 a hodnotenie Ziakov ZS,
nakolko neexistovali stupne celkovej klasifikacie alebo slovného hodnotenie jednotlivych predmetoy,
atd. vid odvolanie - dévod nepravdivy, vymysleny

12. Riaditel svojvolne, bez odsuhlasenia, nehladiac na nazory rodi¢ov, zmenil vyu¢bu nabozenstva na
etiku, s cielom znemoznit’ vyu€ovanie nabozenstva kfiazom, &im privodil diskriminaciu niektorych Ziakov,
ale aj ich rodiCov s ich poZiadavkami na vyu€bu ndbozenstva, nie etiky - dévod vymysleny

13. Pocas Skolského vyletu do Polska po€as vyu€ovania dia 23.10.2014 ostali na Skole iba 4 udcitelia,
teda bolo riaditeflom naru$end riadna vyucba nedostatkom poctu vyu€ujucich a Ziaci a preto cely der
ucit nemohli zavinenim riaditela, atd. vid odvolanie - dévod vymysleny, nepravdivy

,Vysledok pbsobenia riaditefa okrem inych negativ priniesol aj presun viacerych Ziakov z tejto Skoly,
ktorych rodigia reagujic na neunosnu situaciu v $kole, prihlasili na Zakladnu $kolu do S. U.“. - dévod
vymysleny*.

4. Zalovana obec so Zalobou nesuhlasila a tvrdila, Ze Zalobca bol opravnene, dévodne a zakonne
odvolany z funkcie riaditefa Skoly a to na zaklade navrhu rady Skoly. Vyrazné negativne spravanie
Zalobcu vo funkcii riaditela Skoly popisané v odvolani aj v okamzitom zruSeni pracovného pomeru trvalo
dihsi ¢as, ale osobitne zavazilo najmd podozrenie z trestného konania spolupachatelstvom tym, Ze
manzelka byvalého starostu G. S. uzatvorila so Zalovanou obcou pracovni zmluvu diia 30.8.2013
na poziciu pedagogicky asistent dfia 2.9.2013 do 30.6.2014 na plny pracovny uvazok. Pedagogicki
a nepedagogicki zamestnanci $koly potvrdili, Ze G. S. nikdy pracu osobne nevykonavala a v mieste



vykonu prace ZS T. nikdy pritomna nebola, ale odmeny mala stale a boli jej vyplatené. Ostatné dévody
preukazuju, aky extrémne zly vzor spravania zalobca osobne poskytoval kolektivu pedagdgov, ale najma
Ziakom. Zalovana tvrdila, Ze pedagég a najma riaditel ZS ma v spolognosti osobitné postavenie a
poslanie v tom, Ze ovplyviiuje spravanie a nazory maloletych deti, €o v danom pripade mozno hodnotit’
vzhladom na skutkové zistenia ako maximalne negativny vzor, ktory mohol niektoré deti aj dlhodobo
negativne poznamenat v neukonenom psychickom a socialnom vyvoji. Poukazala na prebiehajuce
trestné konanie vodi Zalobcovi za fiktivny pracovny pomer pani G. S. a zagaté trestné stihanie pre preéin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v jedno¢innom subehu s pre€inom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela ako aj skuto¢nost', Ze Dohodou 0 zmene pracovnych podmienok uzavretou
medzi G&astnikmi diia 30.6.2011 zanikol pracovny pomer Zalobcu v pracovnom zaradeni ugitela ZS
a zmenil sa od 1.7.2011 na riaditela ZS., preto okamzitym skon&enim pracovného pomeru Zalobcu
zrusil trvajuci pracovny pomer s druhom prace Zalobcu riaditela ZS a tak odvolanim z funkcie nezanikla
Zalobcovi funkcia riaditefa ZS, nadalej zostal v pracovnej pozicii riaditela ZS, a tato zrusilo platné a
ucinné okamzité skonCenie pracovného pomeru dfiom 1.4.2015.

5. Okresny sud medzitymnym rozsudkom zo dria 25.9.2017 €.k. 19Cpr/10/2017-339 rozhodol tak, Ze
okamzité skonéenie pracovného pomeru dané zalovanou Zalobcovi listom zo diia 1.4.2015 je nep/|l
atné apracovny pomer medzi nimi trva nadalej.

6. Sud v tomto rozhodnuti poukazal na vykonané dokazovanie a to vysluchom Zalobcu, starostky
Zalovanej obce Z.. L. R, svedkov J.. J. A, H. Y., J.. J. U, J. Y, L. Z,J.WM.Y,U.E X,U. YK G.
S.,G.S.,J.X.E,PJ,J. LR, J.Y.J,Q X.N.RK, J.T. X, J. A, J.N., J.. Z. D., oboznamenim
zéapisnic o vysluchu svedkyne J.. Z. D. zo diia 13.12.2016, G. S., G. S. zo dfia 24.7.2015, J.. J. A. a L.
Z. zo dha 6.8.2015, J.. T. X.j z 18.9.2015, J. Y. a P. J. z 23.9.2015 vo veci ORPZ, Odboru kriminalnej
policie PreSov CVS: ORP-537/3-VYS-PO-2015,

oboznamenim listinnych dékazov: pracovna zmluva zo dia 25.10.2010, dohoda o zmene pracovnych
podmienok zo dfia 11.4.2011, dohoda o zmene pracovnych podmienok zo dria 30.6.2011, menovaci
dekrét zo dnha 1.7.2011, sprava o vysledkoch inSpekénej Cinnosti z 8.10.2012, odvolanie z funkcie
riaditefa Zakladnej 8koly T. zo dia 31.3.2015, okamZité skonenie pracovného pomeru zo dia 1.4.2015,
ako aj listinné dokazy pripojené k vyjadreniu k Zalobe a to zapisnicu zo zasadnutia rady Skoly vo T.K.
konaného dfia 26.3.2015, zapisnica zo zasadnutia rady Skoly zo dfia 20.3.2015, odévodnenie navrhu
na odvolanie riaditela zakladnej Skoly, list rady Skoly pri Zakladnej Skole T. zo dfa 23.3.2015, navrh na
odvolanie riaditela zakladnej Skoly, staznost H. Y. zo dfia 5.1.2015, zapisnica o preSetreni staznosti
zo diia 13.1.2015, upozornenie na porusovanie pracovnej discipliny zo dfia 20.1.2015, rozhodnutie zo
dfia 7.7.2014 o ukondeni adaptaéného vzdelavania G. S., list Obce Varharovce - Ozndmenie o vyske
a zlozeni funkéného platu &. 134/2014 zo dha 31.12.2013 G. S.W., navrh na mimoriadnej odmeny
Zakladnej 8koly T. bez uvedenia datumu, ozndmenie o vySke a zloZeni funkéného platu ¢. 2085/2013
zo dhia 30.8.2015 G. S., pracovna zmluva medzi Obcou T. a G. S. zo dfia 30.8.2013, dohoda o zmene
pracovnych podmienok uzavreta medzi Obcou T. a K. Y. zo diia 1.6.2011, ozndmenie o vyske a zloZeni
funkéného platu €. 611/2013 zo dfia 31.12.2012 K. Y., ozndmenie o vy3ke a zloZeni funkéného platu &.
142/2014 zo dha 31.12.2013 K. Y., listu podozrenie z porusenia pracovnej discipliny, ktoru napisal Dr.
N. U. dia 12.3.2015, ziadosti o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru podané rade
$koly vo T., supisom neopravnene vyplacanej mzdy a odmien - pani G. S. za obdobie od 1.9.2013 do
30.6.2014, supisom odmien a mzdy - K. Y. od roku 2011 do roku 2014, supisom odmien Zalobcu za
vedenie kruZzku za roky 2011 do roku 2014, smernic o adaptaénom vzdelavani, oznamenim o vyske
a zloZeni funkéného platu &. 143/2014 Zalobcu, organizaéné pokyny z roku 2015 pre zriadovatelov a
riaditelov 8kél a Skolskych zariadeni Uzemnej a zriadovatelskej pOsobnosti Okresného uradu PreSov,
metodické usmernenie ¢. 1 z roku 2013, prihlasky na nabozZenstvo,

7. Z tohto dokazovania ustalil pravny zaver tak, ze pokial Zalovana obec v okamzitom skonceni
pracovného pomeru poukazala na to, Ze Zalobca opakovane zlyhal v riadiacej €innosti a opakovane
porusil pracovnu disciplinu zavaznym spbsobom a dévod okamzZitého skon&enia pracovného pomeru
bol stanoveny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze je preukazané opakovane
zavazné porusenie pracovnej discipliny, pri¢om hodnotenie zavaznosti jeho nezakonného konania bolo
vykonané jednotlivo a suhrnne dalej uvedenych skutoénosti spatne za obdobie 1 roka., zamestnavatel
mdze podla ods. 1 okamzite skonc€it’ pracovny pomer iba v lehote 2 mesiacov odo dha, ked sa o dévode
na okamzité skon€enie dozvedel, najneskér viak do 1 roka, kedy tento dévod vznikol. Lehota 2 mesiacov
je subjektivnou lehotou, lehota 1 roka ja objektivnou lehotou.



V danom pripade starostka Zalovanej obce sa ujala funkcie zvolenim za starostku 15.11.2014.
Zamestnavatelom Zalobcu je Zalovana obec. Zalobca pogas celého vykonu prace nebol Zalovanou
obcou na Ziaden z tychto pracovnopravnych nedostatkov, ktoré su uvedené ako dbvody poruSenia
pracovnej discipliny upozorneny, pricom Zzalovana obec ako jeho zamestnavatel pokial riadne
vykonavala svoje povinnosti zamestnavatela, o tychto skuto&nostiach pokial by aj boli preukazané,
musela a mala vediet. Nemozno v danom pripade oddelit konanie starostu G. S. od konania samotnej
Zalovanej obce. Pokial sa nova starostka obce dozvedela o tychto dévodoch po tom, €o nastupila
vykon svojej funkcie starostky, neznamena to, Zze sa o tychto dévodoch dozvedela Zalovana obec ako
zamestnavatel Zalobcu, nakofko tieto dévody boli dané skér, nez dva mesiace predtym, nez Zalovana
obec so zalobcom okamzite skoncila pracovny pomer. Tolerovanie fajCenia, pred€asné odchadzanie
zo Skoly, ako aj iné dovody boli zname zriadovatelovi Skoly, t.j. Zalovanej obci uz v roku 2013-2014,
resp. maju pdvod v Ease, kedy bol starostom obce G. S.. NemozZno konanie zriadovatela $koly, t.j. obce
v danom pripade a jeho necinnost pri€itat na tarchu Zzalobcu. Zriadovatel obce bol povinny kontrolovat
riaditela Skoly a tuto funkciu ulohu si neplnil. Nemozno spatne dozadu, hoci v priebehu 1 roka vycitat
Zalobcovi vSetky zavazné porusenia pracovnej discipliny, ked mu predtym tieto zavazné porusenia obec
prostrednictvom vtedajSieho starostu nevytkla. NemozZno oddelit konanie obce, za ktoré konal starosta
G. S. od konania za uginnosti novej starostky, ktora nasledne ako tvrdila rozhodla sa, riesit vzniknuty
zly stav na tejto Skole. Pokial zo zépisnice zo zasadnutia Rady Skoly zo diia 20.3.2015 sa v diskusii
malo rozpravat o problémoch Skoly a nedostatkoch Cinnosti, kde z predloZzeného pisomného navrhu
boli prerokované v3etky dovody, ktoré nasledne viedli k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru, nie
je zrejmé, kedy sa zalovana obec mohla objektivne o tychto skuto¢nostiach dozvediet, resp. vyplyva
z nich, Ze Zalovana obec o tychto nedostatkoch by sa bola dozvedela, pokial by riadne plnila svoju
kontrolna ¢innost' vo vztahu ku Skole v suginnosti s radou 3koly. Pokial predchadzajuca rada Skoly
svoju ¢innost nevykonavala kvalitne a zodpovedne a nezistila tieto poruSenia pracovnej discipliny skér,
nebolo mozné ich potom v sumare zhrnut a an bloc ucinit spésobilymi dévodmi pre okamzité skon&enie
pracovného pomeru pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Nedostatky vytykané Zalobcovi nie
sU navySe Casovo konkretizované pre posudenie, v ktorom obdobi teda malo dochadzat k zavaznému
poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu.

Vo vztahu k najzavaznejSim skuto&nostiam, ktoré su uvadzané v okamzitom skonceni, ku ktorym patri
fiktivny pracovnopravny pomer pani G. S., za &o je v8ak Zalobca trestnopravne stihany, sid poukazal
na prezumpciu neviny az do ¢asu, pokial pravoplatnym rozsudkom sudu nie je rozhodnuté o vine a o
treste konkrétnej osoby, v danom pripade Zalobcu.

Pokial Zalobcovi bolo vytykané, Ze za neho ucila asistentka pani Q. R., nie je zrejmé z okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, v akom ¢ase mala tuto €innost vykonavat, priCom sama uviedla, Ze to
bolo v Skolskom roku 2013/2014. Tento dévod nie je konkretizovany a nebolo zistené v ktoré konkrétne
pondelky sa tak stavalo a nie je zrejmé, pre€o rada Skoly nezasiahla a neupozornila Zalovanu obec na
tuto skuto€nost skor.

Ostatné dévody vzhfadom ich intenzitu a charakter nemozno povaZovat za zavazné porusenia pracovnej
discipliny, ani pokial by boli spachané su¢asne. Posudenie intenzity porusenia pracovnej povinnosti nie
je len aritmetickym sucétom vsetkych nedostatkov, ktoré boli nasledne novou radou Skoly zistené po
tom, €o sa starostkou stala Z.. L. R.. Konanie predchadzajuceho starostu zavazovalo obec tak, Zze ked
Zalovana obec nekonala vo vztahu k riaditelovi 8koly tak, ako mala a rovnako nekonala ani rada Skoly
ako samospravny organ, nemozno v danom pripade postihnut’ vyluéne Zalobcu.

V ramci vyvazovania medzi pravom Zalobcu ako zamestnanca a slabSej strany sporu na ochranu pred
stratou zamestnania a pravom Zalovanej obce na ochranu pred nasledkami jeho konania, stdu sa javilo
spravodlivym neopomenut’ to, Ze obec v osobe byvalého starostu je spoluzodpovedna za stav, aky
na Skole vznikol. Zalovana obec odvolanim Zalobcu z funkcie riaditela Skoly zamedzila jeho dalSiemu
pdsobenia na Skole v pozicii, ktoré bolo rozhodujucim &initelom pri zabezpedeni vyu€ovacieho procesu.
Do ¢asu, pokial nebude rozhodnuté pravoplatne o tom, i Zalobca spachal alebo nespachal trestny &in,
pre ktory je mozné okamzite s nim skongit pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace,
sa javi okamzité skonc€enie pracovného pomeru so Zalobcom vzhladom na vSetky okolnosti pripadu
velmi prisnym a neprimeranym opatrenim vzhladom na zistenu spoluzodpovednost' Zalovanej obce ako
zamestnavatela Zalobcu za stav, do ktorej sa Zakladna Skola vo T. dostala.

8. Uznesenim zo dia 10.5.2018 &.k. 9CoPr/2/2018-380 Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok a vratil
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sud procesne pochybil vydanim
medzitymneho rozsudku.



9. Sud po vrateni veci sudu prvej inStancie poukazal na uz vykonané dokazovanie, pricom na
pojednavani konanom dfia 21.6.2018 Ziadna zo spornych stran navrhy na vykonanie dokazovania
nepredloZila a kazd4 zotrvala na svojich skorSich tvrdeniach.

Pravny zastupca Zalobcu v prave na zavere¢nu re¢ uviedol, Ze Zalovany nepostupoval v ramci
Zakonnika prace § 68 ods. 2. Neuviedol rozhodné obdobie od kedy do kedy, a teda neuplatnil si svoje
naroky v€as a to v lehote 2 mesiacov odo dia, ked sa o dévode na okamzité skon&enie pracovného
pomeru dozvedel, najneskér vSak do 1 roka odo drfia ked tento dévod vznikol. Takyto podnet alebo takéto
skuto€nosti zo strany Zalovaného uvedené neboli.

Pravny zastupca Zalovanej obce v prave na zavereénu re¢ uviedol, Ze odvolanie z funkcie riaditela
Skoly aj okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo vykonané bezodkladne po zisteni, kedy sa nova
starostka dozvedela o zdvaznych skuto€nostiach, poukazal najmd na preukazany fiktivny pracovny
pomer pani S., na ktorom sa podielal Zalobca v tom, Ze vedel, Ze menovana nevykonava pracu, za ktoru
mala vyplacany plat a plus odmeny, ktoré sam navrhoval Zalobca, teda spoluzodpoveda na protipravnom
konani. Pani G. S. bolo po¢as pracovného pomeru vyplatenych spolu 9.756 eur, &o je $koda spdsobena
obci, za ktord spoloéne a nerozdielne zodpoveda Zalobca a byvaly starosta S..

10. Sud teda konstatuje, Ze vykonal dokazovanie uvedené v bode 6 odévodnenia a zistil tento skutkovy
stav:

11. Diia 25.10.2010 uzavrel Zalobca so Zalovanou pracovnu zmluvu, na zdklade ktorej Zalobca nastupil
do zamestnania drfiom 26.10.2010 ako ucitel Zakladnej 8koly vo T.. Pracovny pomer bol dohodnuty na
dobu ur€ita do 30.6.2011 so skuSobnou dobou 3 mesiace.

12. Dha 11.4.2011 dosSlo k uzavretiu Dohody o zmene pracovnych podmienok medzi stranami sporu,
na zaklade ktorej sa zmenil dohodnuty obsah pracovnej zmluvy od 1.5.2011 s tym, Ze pracovny pomer
sa meni na dobu neurcitu.

13. Dohodou 0 zmene pracovnych podmienok zo dfia 1.6.2011 Zalovana obec zmenila K. Y. pracovné
podmienky s tym, Ze dohodnuty obsah pracovnej zmluvy sa meni od 1.6.2011 na dobu neurcitu, druh
prace Skolnik, kuric.

14. Diia 30.6.2011 uzavreli uCastnici Dohodu o zmene pracovnych podmienok s tym, Ze sa meni
dohodnuty obsah pracovnej zmluvy v zneni zmeny zo 11.4.2011 od 1.7.2011 tak, Ze druhom préce bude:
riaditel ZS.

15. Menovacim dekrétom Zalovanej &.j. 498/2011 bol Zalobca vymenovany za riaditela zakladnej Skoly
T. XX s nastupom od 1.7.2011 do skon¢enia funk&ného obdobia.

16. Podla Spravy o vysledkoch inSpekénej &innosti Statnej Skolskej indpekcie Skolské indpekéné
centrum PreSov zo dfia 8.10.2012 &islo: 77002/2012-2013 bola v sulade s poverenim na informativnu
inSpekciu &. 77002/2012-2013 zo dna 5.10.2012 vykonana kontrola zabezpeCenia vyulovania
nabozenskej vychovy v zakladnej 8kole Varhariovce 20, pricom bolo zistené, Ze v tejto vidiecke;j
neplnoorganizovanej zakladnej Skole s vyu€ovacim jazykom slovenskym, ktoru navstevovalo 125
Ziakov primarneho vzdelavania, vSetci Ziaci sa vyu€ovali ako povinne volitelny predmet eticku vychovu.
Kontrolou dokumentécie 3koly bolo zistené, Ze v Skolskom roku 2011/2012 riaditel Skoly nezistoval
prostrednictvom pisomného oznamenia zakonnych zastupcov ziakov zaujme o vyulovanie povinne
volitelného predmetu nabozenska vychova alebo eticka vychova na nasledujuci Skolsky rok. Zavedenim
povinne volitelného predmetu eticka vychova pre véetkych Ziakov $koly do uéebného planu Skolského
vzdelavacieho programu bez predbezného zistovania zdujmu zakonnych zastupcov Ziakov $kola a
riaditel Skoly nekonali v sulade s Pedagogicko-organizaCnymi pokynmi na Skolsky rok 2011/2012. Bolo
uloZzené opatrenia na zdklade pisomného oznamenia zakonnych zastupcov Ziakov zistit zaujem o
vyuc€ovanie povinne volitefného predmetu nabozenska vychova alebo eticka vychova a organizaéne
zabezpedit vyu€ovanie tychto predmetov a predloZit spravu o spineni do 9.11.2012.

Listom zo dria 26.11.2012 nasledne poziadala Zalovana obec Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov o
poverenie zamestnanca s odbornou a pedagogickou spdsobilostou na vyu€ovanie gréckokatolickeho
nabozZenstva, o ktoré poziadali rodiia pre 13 Ziakov s tym, Ze starosta obce nesuhlasi s vyu€ovanim



spravcom farnosti J.. N. U., ktory podla jeho pohladu nespifia ludské a moralne kritéria na vyu¢ovanie
nabozZenstva a je v sidnom spore s obcou.

17. Listom zo dnia 31.12.2012 Zalovana obec oznamila K. Y. vy8ku a zloZenie funkéného platu pod ¢&.
611/2013 s tym, Ze od 1.1.2013 mu priznava funkény plat vo vySke 404 eur a listom zo dfia 31.12.2013
mu oznamila pod &. 142/2014 s uc€innostou od 1.1.2014 funkény plat vo vyske 420 eur.

18. Dia 30.8.2013 uzavrela zalovana obec s G. S. pracovni zmluvu diiom 2.9.2013 na dobu urgitd do
30.6.2014 na pracu pedagogického asistenta s tym, Ze miesto vykonu prace je ZS T..

Listom zo dfia 30.8.2013 oznamila Zalovana obec G. S. vy$ku a zloZenie funkéného platu &. 2085/2013
s ucinnostou od 2.9.2013 vo vyske 528 eur.

Listom zo dfia 31.12.2013 bola zalovanou obcou pani G. S. oznamena vyska a zloZenie funk&ného platu
€. 134/2014 vo vyske 557 eur.

Podla rozhodnutia Zakladnej Skoly T. zo dha 30.6.2014, riaditel Skoly T. Y. vo veci ukon&enia
adaptaéného vzdelavania zaginajuceho odborného zamestnanca G. S. rozhodol o tom, Ze ukongila
adaptaéné vzdelavanie Uspesne.

Nedatovanym listom Zakladna Skola T. predloZila navrh na mimoriadne odmeny Zalovanej obci s tym,
aby boli pridelené odmeny J. U. vo vyske 435 eur, Q. R. vo vyske 435 eur, Z. Z. vo vyske 482 eur G.
G. S. vo vyske 528 eur.

Podla listu odmeny boli vtedajsim starostom obce G.. S. schvalené.

19. Dia 15.11.2014 sa uskutoCnili komunalne volby v obci T., kde za starostku obce bola zvolena Z..
L. R..

20. Dha 5.1.2015 podal rodi¢ H. Y. staznost' na riaditela Skoly a zo zapisnice o preSetreni staznosti
zo dna 13.1.2015, tato smerovala k neplneniu povinnosti riaditela zakladnej Skoly - Zalobcu, pri¢om
Zalobca sa vyjadril k otazke, pre€o nebolo rodi¢ovské stretnutie tak, Ze potvrdil skutoénost, Ze nebolo a
informacie poskytoval iba tym rodi¢om, ktori sa prisli informovat na svoje dieta. Preukazalo sa dalej do
dnedného dfia nebolo uskutoénené rodi€ovské zdruzenie. V tejto zapisnici bolo uloZzené Zalobcovi ako
riaditelovi 8koly v lehote 30 dni prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri€in ich vzniku,
predloZit' prijaté opatrenia organu Uzemnej samospravy - starostovi obce, predlozit prisluSnému organu
Uzemnej samospravy - starostovi obce spravu o splneni opatreni a uplatneni pravnej zodpovednosti,
ak nie je totoZnost stazovatela utajena, oznamit mu prijaté opatrenia; ak je totoznost utajena, oznamit’
mu prijaté opatrenia prostrednictvom organu samospravy, ktory staznost vybavoval. Riaditel zakladne;j
Skoly - zalobca mal oznamit' stazovateflovi H. Y. prijaté opatrenia.

Listom zo dia 20.1.2014 nazvanym Upozornenie na poruSovanie pracovnej discipliny s upozornenim
na moznost ukon&enia pracovného pomeru z dévodov uvedenych v zapisnici o predetreni staznosti zo
dna 13.1.2015 bol Zalobca vyzvany na odstranenie nedostatkov do 30 dni s upozornenim, Ze pocas
nasledujucich Siestich mesiacov pri opakovanom a to aj menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny
s nm mbze zamestnavatel - Zalovana obec skonc&it’ pracovny pomer vypovedou podfa - 63 ods. 1 pism.e/
Zakonnika prace.

21. Podla zapisnice zo Zasadnutia rady Skoly pri Zakladnej Skole T. zo dfia 20.3.2015 sa v diskusii
rozpravalo o problémoch Skoly a nedostatkoch €innosti riaditela Skoly, na zaklade ¢oho bol predloZeny
navrh na odvolanie riaditefa Skoly. Navrh na odvolanie riaditefa Skoly predlozil H. Y. a N. U.. Spolu s
navrhom boli aj pisomne predloZené ddvody, ktoré su prilohou tejto zapisnice.

Z predloZeného pisomného navrhu boli prerokované tieto dévody: fajéenie zamestnancov Skoly v budove
a areale Skoly poCas pracovnej doby, riaditel nepoZziadal starostu o asistentov na zacdiatku Skolského
roka, neorganizoval stretnutie s rodi¢mi na zaciatku $kolského roka, zastupovanie riaditela asistentkou
pocas vyucovania pre nepritomnost v Skole, zanedbanie bezpefnosti a ochrany pred urazmi, pracovny
poriadok bol iba stiahnuty z internetu bez nalezitej Upravy zodpovedajucej podmienkam Zakladne;j
Skoly T., dlhodobé vykazovanie nadpoCetného mnozstva stravnych listkov, €im vzniklo bezdévodné
obohatenie zamestnancov, nezapisovanie do knihy Prichodov a odchod, zapisovanie jednou osobou za
viacerych, informacie od Ziakov o udajne opitosti a ich posmesky, nevykonavanie kontroly dodrziavania
pracovnej discipliny, ktora mu vyplyva z jeho funkcie, nespravne a nedbanlivo vedena dokumentacia
Skoly.



22. Podla zapisnice riaditel sa k vytykanym nedostatkom dostal moznost vyjadrit sa a podat vysvetlenie.
Z textu zapisnice nevyplyva, €i a aké vysvetlenie podal.

23. Uznesenim zo zasadnutia Rady 3koly konaného dria 20.3.2015 Rada Skoly schvalila navrh na
odvolanie riaditefa Zakladnej Skoly vo T. a to v zmysle § 24 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 596/2003
Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
tajnym hlasovanim rozhodla predloZit navrh na odvolanie riaditefa Zakladnej 8koly J.. T. Y. z funkcie
riaditefa Zakladnej 8koly T.. Predseda Rady Skoly predlozi Obci Varhariovce navrh na odvolanie riaditela
Zakladnej Skoly T. J.. T. Y. z funkcie riaditela Zakladnej Skoly spolu so odévodnenim.

24. Rada Skoly listom zo dia 23.3.2015 podala na Obecnom urade T. navrh na odvolanie riaditela Skoly.
Podla zapisnice zo Zasadnutia rady Skoly zo dfia 26.3.2015 bola na zastupovanie riaditela Skoly
navrhnuta pedagogicka pracovnicka J.. J. A.C. do vymenovania nového riaditela $koly. Starosta obce
oznamil aj rade Skoly nové zavazné skutoénosti tykajuce sa Zalobcu a to, Ze bolo zistené, Ze od
2.9.2013 do 30.6.2014 prijal do pracovného pomeru pani G. S. na poziciu pedagogickej asistentky, avsak
tuto funkciu nevykonavala, dokonca jej za navrhnutt pracu navrhol odmeny a vydali aj rozhodnutie o
uspednom ukon&eni adaptaéného vzdelania. Dalej si ako riaditel koly vykazoval finan&n odmenu za
vedenie futbalového kruzku a na z&klade dohody o zmene pracovnych podmienok zo diia 1.6.2011
zmenil obsah pracovnej zmluvy 8kolnik - kuri€¢ zamestnancovi G. Y., priom tuto pracu nevykonaval, ale
vykonaval ju len v &ase zimného obdobia. Dal$imi nedostatkami boli chybajuca pisomna dokumentacia
- plan prace Skoly, nedostatok hodnotiacich porad, pri€om hodnotenie Ziakov za prvy Stvrtrok roku 2015
nebolo. Podvod pri zmene naboZenstva na etiku a nezabezpecéenie vyu€ovania pocas vyletu do Pol'ska.
V tajnom hlasovani odvolania riaditela Skoly hlasovali vSetci za odvolanie.

25. Listom zo diia 31.3.2015 Zalovana odvolala Zalobcu z funkcie riaditefa Skoly dfiom 1.4.2015 s tym,
Ze ,dévody tohto rozhodnutia su podrobne uvedené v navrhu Rady Skoly a jedna sa o tieto jeho zavazné
pochybenia a osobnu nezodpovednost, ktora bola zistena pri vykone funkcii zékladnej Skoly:

1. Tolerovanie fajéenia a neprijatie opatreni na zamedzenie fajeniu na pracovisku (kotolfia a pri budove
Skoly), svedecky potvrdené, existuje fotodokumentacia, najdené nadoby s cigaretovymi ohorkami.
Uvedené preukazuje neplnenie a poruSenie VaSich povinnosti ako veduceho zamestnanca (§ 82
Zakonnika prace), tiez s dopadom na porusenie vytvarania podmienok pre zdravy vyvin deti a Ziakov a
predchadzanie socialno-patologickym javom, zaistenim ich ochrany a bezpecnosti (§ 152 z.€. 245/2008
Zz.).

2. V odpoludriajSom &ase sa €asto skoncilo vyu€ovanie pred€asne, Ziaci odchadzali zo Skoly skér, ako
mali podla rozvrhu odchadzat, doSlo k bezdévodnému a nezakonnému skracovaniu vyucovania, teda
vznikol negativny vzor spravania navadzajuci na porudovanie pracovnych povinnosti aj do buducna,
¢o malo a ma negativny vplyv na Ziakov, ktori mali byt vedeni k poriadku, discipline, dochvifnosti a
reSpektovaniu povinnosti, pri¢om zo strany riaditela bol benevolentnym spravanim dovoleny opak.

3. Neuskutoénilo sa na zaliatku 8kolského roka stretnutie s rodiémi, ako predtym riaditel vyslovil, Ze
nie je jeho povinnost zvolavat’ organizacno-informacéné stretnutia, ¢o sa negativne prejavuje v zhorSeni
komunikécie medzi Skolou a jednotlivymi rodiémi Ziakov.

4. Diia 10.10.2014 riaditel svojvolne udelil Ziakom tzv. riaditelské vofné, €im Ziakom z dévodu ucasti na
sukromnej oslave znemoznil vyu€ovanie.

5. DIhodobo v pondelky po¢as minulého Skolského roka poveril riaditel za seba ugit’ asistentku ucitela
Q. R. a sam nebol na pracovisku, teda nevykonaval pracu (funkciu) osobne, &im poruSil povinnosti
stanovené v § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace tym, Ze nevykonaval pracu podfa pracovnej zmluvy
osobne a v uréenom pracovnom ¢ase, ¢im nedodrzal pracovnu disciplinu.

6. Ignoracia mimos&kolskej ¢innosti zo strany riaditela sa prejavovala jej neorganizovanim (sutaze Ziakov,
Sportové podujatia, spolupraca s inymi Skolami, prezentacia Skoly na verejnosti a iné aktivity, obvyklé
na inych Skolach), &im dochadzalo k ochudobriovaniu Sportovych aktivit Ziakov a tym aj zanedbavanie
ich vSestranného fyzického rozvoja.

7. Rozvojové projekty Skoly neexistuju, koncepcia aktivit Skoly je nerealizovatelna, riaditel nepoZiadal
starostu o zabezpeclenie asistentov na tento Skolsky urok (dévodil Ze Skola nepotrebuje asistentov),
Ziaci a rodiCia ¢asto upozorfiovali na pozivanie alkoholu u riaditela, €o bolo podla nich vidiet aj poznat,
v jeho spravani v ktorom javil zndmy opitosti, opakovane.

8. Na obdobie od 2.9.2013 do 30.6.2014 bola uzavreta pracovna zmluva dfia 30.8.2013 s G. S. na
poziciu pedagogicky asistent, s pinym (100 %) pracovnym uvazkom, miesto vykonu prace Zakladna



$kola T.. Na dotaz starostky vysloveny Rade $koly dfia 26.3.2015 pedagogicki pracovnici - J.. Z., J..
X., J.. A. a nepedagogicka pracovnitka p. J. Ustne potvrdili, Ze G. S. uvedenu pracu nevykonavala.
Tato zavazna skuto€nost bude dalej preverena a pripadne sa zvazi podnet organom ¢innym v trestnom
konani (OCTK) preverit podozrenie z moznej trestnej &innosti finanéného charakteru, nakofko G. S.
riaditel navrhol vyplatenie odmien a predosly starosta G. S. odmeny schvalil. Naviac, riaditel vydal G. S.
dria 30.6.2014 Rozhodnutie o uspeSnom ukonceni adaptaéného vzdelavania, napriek skuto€nosti, ze
realne nevykonavala zmluvne dohodnutu pracu, teda existuje podozrenie z fiktivne vykazovanej €innosti
a neopravneného vyplacania pefiaznych prostriedkov zriadovatefla.

X. G.Y. T. iba pracu v zimnom obdobi - kuri€, v zmene pracovnej zmluvy podla dohody zo dna 1.6.2011
bolo definované jeho pracovné zariadenie Skolnik - kuri€. Pracu Skolnik menovany podla svedkov
nevykonaval.

10. Riaditel nikdy nemal vypracovany plan prace Skoly a nerobil Ziadnu kontrolnu €innost, ¢im porusil
prisludné ustanovenia z.&. 245/2008 Z.z. (Skolsky zakon) a § 17 vyhl. C. 320/2008 Z.z, &o su pravne
predpisy upravujuci vedenie dokumentéacie suvisiacej s riadenim zakladnej Skoly, teda v Skole chyba
povinna zadkonna dokumentacia.

11. Ugitelia nemohli pInit' &l. 4 ods. 7 Metodického pokynu &. 22/2011 na hodnotenie Ziakov zakladnej
Skoly, nakolko neexistovali stupne celkovej klasifikacie alebo slovné hodnotenie jednotlivych predmetov.
Hodnotenie Ziakov za 1. Stvrtrok sa nerealizovalo, hodnotenie Ziakov za 2. Polrok sa konalo 14.1.2015.
bez podkladov, pred€asne iba formalne, za tento negativny ukaz plne zodpoveda riaditel, ktory mal a
mohol sprava a zakonne zabezpedit vykonavanie hodnotiacich porad.

12. Riaditel svojvolne, bez odsuhlasenia, nehladiac na nazory rodi¢ov, zmenil vyu¢bu nabozenstva na
etiku, s cielom znemoznit’ vyu€ovanie nabozenstva kfiazom, &im privodil diskriminaciu niektorych Ziakov,
ale aj ich rodicov s ich poziadavkami na vyucbu nabozenstva, nie etiky.

13. Pocas Skolského vyletu do Polska po€as vyu€ovania dia 23.10.2014 ostali na Skole iba 4 ucitelia,
teda bolo riaditelom naruSena riadna vyu¢ba nedostatkom poctu vyuéujicich a Ziaci a preto cely den
ucit nemohli zavinenim riaditela“.

26. Listom zo dfia 1.4.2015 Zalovana so Zalobcom okamzite skongéila pracovny pomer podfa § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace ,,

pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktorej preukazané opakovane, priCom hodnotenie
zavaznosti jeho nezakonného konania bolo vykonané jednotlivo a suhrnne uvedenych skutoCnosti
spatne za obdobie 1 roka. V okamzitom skonceni pracovného pomeru sa uvadza, ze dfia 26.3.2015 a
predtym 20.3.2015 Rada Zakladnej Skoly vo T.K. predlozila Zalovanému zapisnice z jej zasadnutia, v
ktorej su uvedené zdvazné pochybenia Zalobcu ako riaditela zakladnej Skoly, ktorym opakovane zlyhal v
riadiacej Cinnosti a opakovane porusil pracovnu disciplinu zavaznym spdsobom. Preto z funkcie riaditela
Skoly ho Zalovany vzhladom na tieto zavazné pochybenia odvolal. Odévodnenie okamZitého skon&enia
pracovného pomeru je:

1. Tolerovanie fajéenia a neprijatie opatreni na zamedzenie fajeniu na pracovisku (kotolfia a pri budove
Skoly), svedecky potvrdené, existuje fotodokumentacia, najdené nadoby s cigaretovymi ohorkami.
Uvedené preukazuje neplnenie a poruSenie Vasich povinnosti ako veduceho zamestnanca (§ 82
Zakonnika prace), tiez s dopadom na porusenie vytvarania podmienok pre zdravy vyvin deti a Ziakov a
predchadzanie socialno-patologickym javom, zaistenim ich ochrany a bezpecnosti (§ 152 z.€. 245/2008
Zz.).

2. V odpoludriajSom &ase sa €asto skoncilo vyu€ovanie pred€asne, Ziaci odchadzali zo Skoly skér, ako
mali podla rozvrhu odchadzat, doSlo k bezdévodnému a nezakonnému skracovaniu vyucovania, teda
vznikol negativny vzor spravania navadzajuci na porudovanie pracovnych povinnosti aj do buducna,
¢o malo a ma negativny vplyv na Ziakov, ktori mali byt vedeni k poriadku, discipline, dochvifnosti a
reSpektovaniu povinnosti, pri¢om zo strany riaditela bol benevolentnym spravanim dovoleny opak.

3. Dria 10.10.2014 riaditel svojvolne udelil Ziakom tzv. riaditelské volné, €im Ziakom z dévodu ucasti na
sukromnej oslave znemoznil vyu€ovanie.

4. DIhodobo v pondelky po&as minulého Skolského roka poveril riaditel za seba ucit’ asistentku ucitela Q.
R. a neboli ste na pracovisku, teda nevykonavali ste pracu (funkciu) osobne, ¢im ste porusili povinnosti
stanovené v § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace tym, Ze ste nevykonavali pracu podla pracovnej
zmluvy osobne a v uréenom pracovnom &ase, teda bola Vami porudena pracovna disciplina zavaznym
spbsobom.

5. Na obdobie od 2.9.2013 do 30.6.2014 bola uzavreta pracovna zmluva dfia 30.8.2013 s G. S. na
poziciu pedagogicky asistent, s pinym (100 %) pracovnym uvazkom, miesto vykonu prace Zakladna
$kola T.. Na dotaz starostky vysloveny Rade $koly dfia 26.3.2015 pedagogicki pracovnici - J.. Z., J..



X., J.. A. a nepedagogicka pracovnitka p. J. Ustne potvrdili, Ze G. S. uvedenu pracu nevykonavala.
Tato zavazna skuto€nost bude dalej preverena a pripadne sa zvazi podnet organom ¢innym v trestnom
konani (OCTK) preverit podozrenie z moznej trestnej &innosti finanéného charakteru, nakofko G. S.
riaditel navrhol vyplatenie odmien a predosly starosta G. S. odmeny schvalil. Naviac, riaditel vydal G. S.
dria 30.6.2014 Rozhodnutie o uspeSnom ukonceni adaptaéného vzdelavania, napriek skuto€nosti, ze
realne nevykonavala zmluvne dohodnutu pracu, teda existuje podozrenie z fiktivne vykazovanej €innosti
a neopravneného vyplacania pefiaznych prostriedkov zriadovatefla.

6. G. Y. vykondval iba pracu v zimnom obdobi - kuri€, v zmene pracovnej zmluvy zo dha 1.6.2011 bolo
uvedené jeho pracovné zaradenie: Skolnik - kuri€. Pracu Skolnika v skuto¢nosti nevykonaval, peniaze
ale boli mu poukazované aj za tuto €innost, pracovny pomer bol skonéeny difiom 31.12.2014, doSlo k
neopravnenému vyplacaniu penaznych prostriedkov zriadovatela na nevykonavanu ¢€innost.

7. Ucitelia nemohli plnit’ €l. 4 ods. 7 Metodického pokynu &. 22/2011 na hodnotenie Ziakov zakladnej
Skoly, nakolko neexistovali stupne celkovej klasifikacie alebo slovné hodnotenie jednotlivych predmetov.
Hodnotenie Ziakov za 1. Stvrtrok sa nerealizovalo, hodnotenie Ziakov za 2. Polrok sa konalo 14.1.2015.
bez podkladov, pred€asne iba formalne, za tento negativny ukaz plne zodpoveda riaditel, ktory mal a
mohol sprava a zakonne zabezpedit vykonavanie hodnotiacich porad.

8. Pocas skolského vyletu do Polska po&as vyu€ovania dia 23.10.2014 ostali na Skole iba 4 ucitelia,
teda bolo riaditelom naruSena riadna vyu¢ba nedostatkom poctu vyuéujicich a Ziaci a preto cely den
ucit nemohli zavinenim riaditela.

Zalovana v texte listu uvadza, Ze kazdy z uvedenych dévodov je pokladany za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny jeho ako riaditela, ¢o je mozné aj preukazat s tym, Ze si neplnil zakladné
povinnosti zamestnanca podfla § 89 Zakonnika prace a su¢asne neplnil a zavazne porudoval povinnosti
veduceho zamestnanca podla § 82 Zakonnika prace, najma nevytvaral priaznivé podmienky ucitefom,
kladol prekazky administrativneho charakteru pri vykone €innosti uCitefov, neriadil zodpovedne pracu
podriadenych zamestnancov a uzavretie pracovnej zmluvy s manzelkou byvalého starostu G. S.W.
mozZno povazovat za fiktivne a vec je v trestnopravnej rovine®.

27. Podla spravy Statnej $kolskej indpekcie zo dfia 9.10.2015 na Zakladnej $kole Varharovce za
poslednych 5 rokov boli vykonané Skolské inSpekcie a to nasledovne: diia 8.10.2012 bola informativna
inSpekcia, ktorej cielom bolo zistit stav zabezpe€enia vyu€ovania nabozenskej vychovy v zakladne;j
Skole. Zo zisteni Skolskej inSpekcie vyplynulo, Ze vSetci Ziaci zdkladnej Skoly sa v &ase kontroly vyu€ovali
ako povinne volitelny predmet etick vychovu. Kontrolou dokumentacie Skoly bolo zistené, Ze v Skolskom
roku 2011/2012 riaditefl Skoly nezistoval prostrednictvom pisomného oznamenia zakonnych zastupcov
Ziakov zaujem o vyuC€ovanie povinne volitefného predmetu ndbozenska vychova alebo eticka vychova
na Skolsky rok 2012/2013. Zavedenim povinne volitelného predmetu eticka vychova pre v8etkych Ziakov
$koly do ugebného planu Skolského vzdelavacieho programu bez predbezného zistovania zaujmu
zdkonnych zastupcov Ziakov $kola konala v rozpore s Pedagogicko-organizanymi pokynmi na Skolsky
rok 2011/2012. Na zaklade uvedeného bolo riaditelovi Skoly uloZzené uvedeny nedostatok odstranit a
organiza¢ne zabezpedit vyu€ovanie uvedenych predmetov.

Dna 14.3.2013 bola vykonana nasledna indpekcia s ciefom zistit stav odstranenia nedostatkov zistenych
pri informativnej indpekcii dia 8.10.2012. Kontrolnou &innostou bolo zistené, Ze riaditel’ Skoly zistoval
zaujem zakonnych zéstupcov o vyu€ovanie povinne volitefného predmetu naboZenské vychova alebo
eticka vychova, €o bolo pisomne zdokumentované s podpismi zakonnych zastupcov a na zaklade toho
v spolupraci so zriadovatelom Skoly zabezpecil ich vyu€ovanie od 1.2.2013. Splnenim opatrenia $kola
zabezpecila Skolskym zakonom stanovené prava Ziaka na slobodnu volbu volitefnych predmetov v
rozsahu ustanovenom vzdeldvacim programom.

28. Dha 7.6.2017 podala Okresna prokuratura na Okresny sud PreSov obZalobu vo veci obvinenych
J.T.Y, Q. XXXXXX a G. S., Q.. XX.X.XXXX, ktora sa na Okresnom sude Pre$ov vedie pod sp.zn.
4T/63/2017 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze Zalobca v obdobi mesiacov september
2013 az jun 2014 si ako riaditel Zakladnej Skoly v obci T. v zmysle zakona &. 553/2003 Z.z. o odmeriovani
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov, nechal vyplacat
prispevok za uvadzacieho ucitela mesacne vo vysSke 32,50 eura a od januara 2014 vo vyske 34,50
eura, o ktory pozZiadal obec Varharovce ako zriadovatela Skoly v suvislosti s adaptanym vzdeldvanim
zadinajuceho odborného zamestnanca G. S., Q.. X.X.XXXX, ktoré malo prebiehat na Zakladnej $kole
vo T., pricom nasledne dfia 30.6.2014 ako riaditel Zakladnej $koly vo T. vydal G. S. podla § 5 ods.
15 zak. €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 36 ods. 6 zadkona ¢&. 317/2009 Z.z. o



pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov podla § 32 a 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov, rozhodnutie o UspeSnom ukondéeni adaptacného vzdelavania, napriek tomu,
Ze G. S. adaptagné vzdelavanie na Zakladnej $kole T. riadne neabsolvovala, podmienky na vydanie
rozhodnutia o ukon€eni adaptatného vzdelavania nesplnila a ani obvineny J.. T. Y. Ziadne ulohy
uvadzacieho ucitefa v tomto obdobi neplnil, ¢im tak obvineny konal v rozpore so zakonom ¢&. 317/2009
Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a tieZz so zakonom €. 553/2003 Z.z. o odmeriovani zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zdujme v zneni neskorsich predpisov, ¢im si takymto konanim zadovazil
neopravneny prospech vo vyske 406 eur a spbsobil tak obci Varhariovce Skodu vo vyske 406 eur;

-v obdobi od decembra 2011 do decembra 2014 ako riaditel Zakladnej Skoly vo T. postupne predpokladal
na Spolo¢ny obecny urad v PreSove pisomné doklady o tom, Ze vedie futbalovy urok na Zakladne;j
Skole vo T., a to za obdobie 10/2011-06/2012, 11/2012-06/2013, 11/2013-12/2013, 02/2014-06/2014 a
1/2014-12/2014, za &o si uplatfioval finanénu odmenu, priCom nasledne na zaklade takto predloZenych
dokladov mu bola spolu so mzdou mesaéne vyplacana aj odmena za vedenie futbalového kruzku napriek
tomu, Ze Ziadny kruzok v skutoénosti na Zakladnej Skole vo T. neviedol, ¢im tak uviedol prisludnu
pracovni¢ku na Spolo&nom obecnom uUrade v PreSove do omylu a obci Varhafiovce tym spbsobil $kodu
vo vyske 1.156,90 eura.

Podla obzaloby obvineny G. S. v obdobi od 2.9.2013 do 30.6.2014 ako starosta obce Varhariovce
v rozpore so zakonom &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov nezabezpedil
hospodarnost, efektivnost, a u€elnost pri hospodareni s verejnymi prostriedkami obce T. a to tym, Ze
ako Statutarny zastupca obce T. uzavrel dfia 30.8.2013 pracovnu zmluvu so svojou manzelkou G. S., nar.
8.2.1967 na pracovnu poziciu na Zakladnej Skole T. na dobu uréiti od 2.9.2013 do 30.6.2014 s miestom
vykonu prace pedagogického asistentka na tejto zakladnej $kole s funkénym mesaénym platom v obdobi
od 2.9.2013 do 31.12.2013 vo vy3ke 528 eur a s funkénym mesaénym platom v obdobi od 1.1.2014 do
30.6.2014 vo vySke 557 eur, kde jej okrem tohto mesacného platu schvalil na ndvrh riaditela Zakladnej
$koly T. odmeny za toto obdobie spolu vo vyske 1.206 eur napriek tomu, Ze G. S. prace pedagogicke;
asistentky na Zakladnej Skole T. nevykondvala, ¢im takymto konanim spésobil obci T. S8kodu spolu vo
vy$ke 6.660 eur a zaroven zadovazil G. S. neopravneny finanény prospech vo vyske 5.023,39 eura.
Vo veci doteraz pravoplatne rozhodnuté nebolo.

29. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze tento ukongil Pedagogicku fakultu v PreSove, u€itel'stvo pre ro&niky
1 - 4 v roku 1985, nasledne nastupil ako uditel na Zakladnu skolu v U., kde bol v roku 1990 riaditefom,
nasledne v roku 1991 presiel na skodu N., kde bol spociatku ucitel, potom riaditel a nasledne v roku
2010 si precital inzerat na ucitela Skoly vo T., ktoré vyberové konanie absolvoval, a ked' sa nasledujuci
Skolsky rok skoncilo aj pdsobenie riaditelky Skoly, bol vymenovany za riaditela Skoly. Ohfadom dévodov
odvolania z funkcie riaditela Skoly, ako aj okamzitého skon&enia pracovného pomeru uviedol, Ze

na Skole sa nefaj€ilo, ked fajcili, tak iba pracovnici, ktori tam vykonavali nejaké stavebné prace. Poprel,
aby pocas pracovnej doby fajcil;

predCasné ukoncovanie odpoludniajSieho vyu€ovania toto taktiez poprel, pripustil iba vo vynimoénych
pripadoch, ked potrebovala ist ucitefka pre dieta alebo na rodi€ovské zdruzenie, mohlo sa to stat’ 5-
krat do roka;

k dévodu, Ze diia 10.10.2014 svojvolne ako riaditel Skoly udelil Ziakom riaditefské volno, uviedol, Ze
skratil vyu€ovanie, ucila sa jedna smena aj druhd smena, nakolko upratovacka oslavovala 60-tku;

k dévodu, ze dlhodobo pondelky po¢as predchadzajuceho Skolského roka ako riaditel ucil, nechaval
za seba ucit asistentku ucitela Q. R., uviedol, Ze toto je vymysleny dévod, Ze nebol na pracovisku a
nanajvys poveril asistentku Q. R. na par minut, aby zostala s detmi, nie je pravda, Ze ucila za neho
a nechodil do prace.

k dévodu uzavretia tvrdeného fiktivneho pracovného pomeru s G. S. na poziciu pedagogického asistenta
uviedol, Ze pracovnu zmluvu s G. S. neuzatvéral, tuto uzatvaral predchadzajuci starosta Zalovanej obce.
Zadaval jej ulohy mimo Skoly a pravidelne ho o praci informoval;

k dévodu pracovného pomeru G. Y. uviedol, Ze tento vykonaval pracu kuri¢a iba v zimnom obdobi a
takisto on s nim tuto zmluvu neuzatvaral, pretoze uzatvaral starosta obce;

k dévodu, Ze ucitelia nemohli pInit’ €lanok 4 ods. 7 metodického pokynu na ohodnotenie Ziakov, nakolko
neexistovali stupne celkovej kvalifikacie, uviedol, Ze kazdy ucitel a ucitefka pozna stupen hodnotenia
a stupen kvalifikacie;



k dévodu, Ze pocas Skolského vyletu do Polska dia 23.10.2014 ostali na Skole iba 4 u€itelia a bola teda
nim riadna vyuéba, uviedol, Ze toto je nepravdivy dévod, pretoze s detmi iSli na vylet aj ich rodicia, iSla iba
jedna ucitelka, pri€om on s druhym ucitelom a dalSou uditelkou robili skusky v KoSiciach v metodickom
centre. KedZe polovi¢ka ziakov iSla v ten den na vylet a ucitelov je 10, 4 u€itelia zvladli dopoludniajsie
vyuéovanie;

k dévodu, Ze sa neuskutoCnilo na zaliatku Skolského roka stretnutie s rodiémi, uviedol, Ze nie je jeho
povinnostou zvolavat takéto stretnutia, ale povinni su ucitelia organizovat triedne aktivy;

k doévodu ignoracie mimoskolskej €innosti z jeho strany prejavovanim neorganizovania tejto Cinnosti
uviedol, Ze toto poprel, uviedol, Ze urobili sa akcie na defi deti, osobne bol s detmi na futbale v S. U.,
J. na prednese poézie a prézy;

k dévodu neexistencie rozvojovych projektov s tym, Ze koncepcia Skoly je nerealizovatefna a nepoziadal
starostu o zabezpedenie asistentov uditela na Skolsky rok 2014/2015 uviedol, Ze nevie, & musel robit on
rozvojové projekty a ohfadom zabezpecenia asistentov ucitelov pytal sa ucitelov, ¢i chcu asistentov a
oni mu oznamili, Ze nie, pretoZe pokial je asistent na Skole, nema asistent priplatok za Ziakov zo socialne
znevyhodneného prostredia;

k dévodu, Ze nerobil Ziadnu kontrolnu &innost, uviedol, Ze jemu stacilo sa prejst’ po triede a videl, aka je
disciplina Ziakov, pytal sa pritom na vychovno-vyu€ovacie vysledky;

k dévodu, Ze ako riaditel svojvofne bez odsuhlasenia rodi¢ov zmenil vyu€bu nabozZenstvo na etiku s
ciefom znemoznit vyu€ovanie nabozenstva uviedol, Ze nezneuzil vyu€ovanie ndbozenstva, uviedol, Ze
pracovnu zmluvu s panom U. nechcel uzavriet byvaly starosta obce po tom, o boli medzi nimi osobné
nezhody tykajuce sa aj manzelky pana U., ktora je uCitelkou na Zakladnej Skole vo Varhariovciach;

k dévodu, Ze rodicia prekladaju z tejto Skoly deti poprel, aby tomu bolo z dévodu jeho vykonu riaditela
Skoly;

k fiktivnemu pracovnému pomeru G. S. uviedol, Ze tato chodila do terénu a sedela na obecnom urade,
pretoZe nemala priestory v Skole. Pokial je v pracovnej zmluve uvedené miesto vykonu ZS T., zmluvu
pripravoval byvaly starosta, jej manzel. Ako pedagogicka asistentka bola pridelena pani G. S. jemu ako
ucitelovi. O tom, Ze vydal rozhodnutie o ukon€eni adapta¢ného Studia uviedol, Ze jej zadaval ulohy, aby
kontaktovala rodi¢ov, aby chodili Ziaci do 8koly, pretoZze pedagogicky asistent pini aj iné funkcie;

k rozhodnutiu ukongenia adapta¢ného Studia uviedol, Ze pochybil, Ze takéto rozhodnutie nie je spravne.
Absolvovala s nim pohovor a na zaklade toho jej toto rozhodnutie dal.

30. Starostka zalovanej obce J.. L. R. uviedla, Ze bola taktiez uciteflkou na prvom stupni zakladnej Skoly,
pricom predtym ako vyhrala volby na starostku, pracovala 2 roky ako ugitelka na ZS X.. Pokusala sa
o miesto ugitelky na ZS, T. ale ugitelia z tamoj$ej $koly jej povedali, Ze ked v roku 2010 prehrala volby
proti panu S.i, je zbyto&né, aby sa o miesto ugitelky uchadzala. Nebola &lenkou obecného zastupitelstva
pocas starostovania R. S.. Ked sa zadal zaujimat o kandidaturu starostu, oslovili ju ob&ania a videla aj,
Ze deti odchadzaju na druhy stuperi na ZS do U., klesa uroven vzdelavania vo T.h. Skola je situovana v
trojpodlaznej budove, kde sidli aj materska Skola a zakladna Skola roénik 1 - 4, u¢i sa v dvoch smenach,
lebo je malo priestorov. Skola ma momentalne 120 deti. Minuly $kolsky rok mala 122 deti. U&i tam 10
ucitelov. Ako starostka obce dostala podnet od rodica H. Y., ktory aj presetrila. K fiktivnemu pracovnému
pomeru G. S. uviedla, Ze riaditel nemal vlastnu triedu a ostatni ugitelia tvrdia, Ze nevedia o tom, aby tam
bola nejaka asistentka ucitefa zamestnana, €ize jej nemohli ani davat podnety na pracu. Ohfadom toho,
Ze si riaditel 8koly vykazoval finanénu odmenu za vedenie futbalového krizku, ktory realne nevykonaval,
uviedla, Ze to jej povedali uCitelia. Informacie, ktoré viedli k okamzitému skonceniu pracovného pomeru
ziskavala od rodiCov na zaklade pisomnych ozndmeni a podkladov, ktoré su na obecnom urade.

31. Z vysluchu svedkyne J.. J. A. sud zistil, Ze tato je toho ¢asu riaditelkou zékladnej Skoly. V tejto Skole
udi od roku 2000. Zalobcu poznéa asi 5 rokov, kedy do $koly nastlpil ako radovy ugitel a nasledne sa
stal riaditefom Skoly. Prvé dni a tyZdne vo funkcii boli pre fiu tazké, pretoze zistovala postupne, Ze na
Skole chybaju rozne dokumenty a to plan Skoly, Skolsky vzdelavaci program, $kolsky poriadok, pracovny
priadok. Nevykazovali sa vObec vymeskané hodiny. Bola oboznamena s dévodmi okamzitého skon&enia
pracovného pomeru so Zzalobcom, kedZe to bolo prerokované na rade Skoly koncom marca. Uviedla, Ze
je pravdou, Ze na pracovisku sa faj€ilo a faj€il aj Zalobca stale pred vyu€ovanim, fajcili aj cez prestavka.
Fajgili aj niektori kolegovia a to pani J., pani R.4, pan Z. a pani upratovacka pani J.4. Na pracovisku
sa aj popijalo po&as pracovnej doby, datumy v3ak uviest nevedela. Tvrdila, Ze pokial riaditel mal chut
vypit’ si, tak zaklopal cez vyu€ovanie na dvere, Ze ju potrebuje a v druhej miestnosti sa popijalo. Niekedy
priSiel do Skoly a bol z neho citit’ alkohol. Aj Ziaci si v3imli, Ze poZiva alkohol. K fiktivnemu pracovnému
pomeru pani G. S. uviedla, Ze v roku 2013/2014 robili v $kole traja asistenti Q. R., Z. Z., J. U. a $tvrta



bola vlastne vedena pani S.A., ktora vébec nikdy nebola pritomna na vyucovani, ani v kole. Bola iba
fiktivne zamestnana a brala plat. Ked sa pytala riaditefa Skoly, pre€o to vlastne urobil a zamestnal ju,
povedal jej, Ze bol donuteny, lebo mu povedali, Ze Udajne je nezamestnana, potrebuje pracu a nemaju
z ¢oho zit. Ohladom poskytnutia riaditelského volna ucitefom, aby navstivili Pol'sko uviedla, Ze to bolo v
rozpore so Skolskym poriadkom, lebo takéto sa neposkytuje na rézne vylety a tym, Ze zostali v Skole len
4 pedagogovia, neboli schopni venovat sa Ziakom. Rovnako oznacila za poruSenie 8kolského poriadku
aj sukromnu oslavu 50-tych narodenin starostu, kedy bolo dané riaditel'ské volno.

32. Z vysluchu svedka H. Y. sud zistil, Ze tento je predsedom rady Skoly vo T. od roku 2015, ma 3 detiaz
toho dve su Skolopovinné. Skupina rodi€ov, ktori chodievali za ¢as Zzalobcu do Skoly a deti odprevadzali,
mali zaujem na ich riadnom navstevovani 8koly. Uviedol, Ze sa nedodrzZiaval rozvrh, pretoze Ziaci
kon¢ili skér vyu€ovanie, neboli organizované rodi€ovské zdruZenia, deti nedostavali potrebné pomdcky.
Asistentka ucitela Q. R. pondelky sama vyu&ovala; vie, Ze sa vo velkom fajcilo, ale fajcili aj ini, ucitef
Z. Z. a dal$i. O dal$ich dévodoch okamzitého skon&enia pracovného pomeru a odvolania z funkcie
uviedol, Ze sa to dozvedel od starostky Zalovanej obce. Potvrdil, Ze nemal dobré vztahy so Zalobcom,
jednoducho si nesadli, aviak nikdy sa s nim nehadal, len ho dbérazne Ziadal, pre€o nie je rodiCovské
zdruZenie a pre€¢o pomdcky musi zakupovat z vlastnych prostriedkov. Z tohto dévodu aj napisal staznost
na riaditela $koly. Uviedol, Ze videl pani G. S.W. ako pracuje na obecnom drade. Bol jediny rodig&, ktory
apeloval na to, aby sa vyuc€ovalo gréckokatolicke naboZenstvo.

33. Z vysluchu svedkyne J.. J. U. sud zistil, Ze tato je uclitelkou na Zakladnej Skole vo T.K., pricom
tato uviedla, Ze pocas riaditefovania Zalobcu vela veci nefungovalo tak, ako by malo fungovat, pretoze
nebyvali pravidelne klasifikatné porady. Vztahy na pracovisku boli dost nezdravé. Kolegovia pod
natlakom riaditela museli skor odchadzat’ za Skoly. Ucitelia si to medzi sebou povedali viackrat, pytali
sa gj riaditela. Inde sa na takyto postup riaditela nestazovali. Ohfadom fiktivheho pracovného pomeru
G. S. uviedla, Ze nevedela o tom, Ze je asistentkou na $kole, bola o tom informovana. Povedala, Ze
sa stalo, ze Zalobca nepriSiel do prace a nevedeli, kde je a Ze ho zastupovala asistentka Q. R. alebo
kolegyna E.. Uviedla, Ze videla Zalobcu pravidelne faj€it pred Skolou, niekedy aj pred dverami v budove
sudu. Podfa nej sa pred€asne vyucovanie konéilo v poobednajSej smene kazdy der. Riaditelské volno
sa udelilo pocas oslavy narodenin starostu. Pan Y. podla nej vykonaval len pracu kuri¢a, €i robil aj pracu
Skolnika, to uviest nevedela. Ohfadom dokumentacie Skoly uviedla, Zze ako nova riaditelka zistovala,
Ze tam vefla veci nie je v poriadku. Ohfadom vyletu do Polska v oktobri 2014, Ze bol organizovany vylet
a 4 utitelia vtedy zostali ucit, o bolo vela na taky pocet deti.

34. Z vysluchu svedkyne J. Y., byvalej pracovni¢ky Obecného uradu vo Varharnovciach sud zistil, Zze tato
robila Uétovnictvo a pracovala aj s G. S., ktora bola v roku 2013/2014 ako asistentka ugitela na zakladnej
Skole s tym, Ze mala pracovnu zmluvu a mala robit v Zakladnej Skole vo T., ale ona sedela pri nej a
robila pracu napr. dane, vyplaty, zapisovala poStu. Robila to kazdy den, brala za to aj odmeny, ktoré
schvaloval jej manzel, starosta.

35. Z vysluchu svedkyne J. U., ktora pracuje v Zakladnej Skole vo T. ako asistentka ucitela od roku
2013, sud zistil, Ze ,velmi vela toho nevie o tejto zalezitosti, pretoze boli s riaditefom na opa&nej smene.
Fajgilo sa podla nej pri budove $koly, pani S. v kole nevidela. Ona samotna pracovala na 100 % Gvézok
denne, to je 6 hodin denne. Vie, Ze boli okrem nej dalsi asistenti Q. R. a Z. Z., vie, Ze boli §tyria. R.
Y. pracoval ako kuri¢*.

36. Z vysluchu svedka L. Z. sud zistil, Ze pracuje ako ugitel na Zakladnej $kole vo T.K.. Uviedol, Ze so
zalobcom problém nemal, ale ze dost malo veci sa robilo podla neho v porovnani s dneSkom. RodiCia sa
stazovali, Ze sa v Skole ni¢ nerobi, Ze sa tam vZdy oslavuje. Na to, aby chybali pom&cky, sa nestazovali.
Mal konkrétnu triedu a s kolegami v pedagogickom zbore vychadzal velmi dobre.

Na otazku, &i staznosti timogil priamo zalobcovi, uviedol, ze dost ¢asto komunikovali, pravdepodobne
mu to aj povedal. Ohlfadom konkrétnych datumov pocas ktorych malo dochadzat k poruSeniu pracovne;j
discipliny dévodmi uvadzanymi v odvolani z funkcie riaditela Skoly a okamZitého skon&enia pracovného
pomeru sa vyjadrit nevedel. K tolerovaniu fajéenia sa priznal s tym, Ze fajcil aj byvaly riaditel, hoci vedeli
o tom, Ze sa nesmie fajCit v Skole. Fajcili totiz spolu. K pred€asnému ukon&ovaniu vyu€ovania uviedol,
Ze 5. Hodina vébec nebola, bolo to takto zauzivané, koncilo sa skor. K sukromnej oslave 10.10.2014
uviedol, Ze boli na oslave byvalého starostu. K tomu, Ze ucila namiesto Zalobcu asistentka Q. R., uviedol,
Ze Casto, velmi ¢asto ucila, €o by nemala s tym, Ze asistent ucitela nesmie byt v triede s detmi sam,



musi byt v triede s ucitelom, tuto skuto€nost vSak nejako nekomentovali, lebo to bolo na vedeni. O tom,
Ze pani G. S. robila asistentku na $kole, nikto z ugitelov, ani asistentov nevedel, v podstate ju tam nikdy
nevideli s detmi. K praci pana Y. uviedol, Ze pracoval ako kuri¢, k praci Skolnika sa vyjadrit nevedel.
Skolského vyletu do Pol'ska sa nezt&astnil, najskér sa vyjadril, Ze bol medzi $tyrmi ugitelmi, ktori zostali
v 8kole, neskor uviedol, Ze to nevie povedat s uréitostou, Ze je mozné, Ze v tom Case bol s riaditefom
na akreditnych skuskach. O tom, ¢&i dal niekto prikaz neucit posledné hodiny uviedol, Ze takyto prikaz
nikto nedal, ale neucil vZdy do konca ako mal. Vyu€ovanie skracoval. Na otazku, ¢i to robil svojvolne
alebo mu to niekto prikazal, uviedol, Ze mnohokrat priSiel Zalobca do triedy, otvoril dvere a povedal, Ze
koncia skor. Neoponoval tomu, bol len rad, pre¢o sa muselo koncit' skoér, nevedel, zrejme preto, lebo
uditelia sa ponahlali. O tom, ze Q. R. uéila za riaditela, vedela podla neho cela Skola. On to vedel, lebo
ugila vo vedlajsej triede. Pani G. S. nikdy v $kole nevidel, mal za to, Ze pdsobila na obecnom Urade
ako pracovnicka.

37. Z vysluchu svedkyne J.. W.Y. sud zistil, Ze je ucitelkou Zakladnej Skoly vo T., bola riaditefkou Skoly
predtym, nez sa funkcie ujal Zalobca. Do Skoly nastupila v roku 2006, bola 5 rokov riaditelkou Skoly.
Uviedla, Ze fajciarov bolo vidno v budove Skoly, niekedy chodili vonku po&as prestavky si kolegovia
zafajcit. Vyu€ovanie sa koncilo pred€asne, Ziaci odchadzali zo Skoly skér, bolo to na pokyn Zalobcu.
Nepamata si, ako uz tento pokyn znel, chodili autom spolu s nim eSte 3 kolegyne. Posledna hodina
poobede sa nezvykla ucit, tak sa odchadzalo. Niekedy sa odchadzalo skér aj z doobednajSieho
vyudovania. K fiktivnemu pracovnému pomeru G. S. o tomto uviedla, Ze nevedela o tom, aby pracovala
ako pedagogicka asistentka. Pri detoch nebola, mysli si, Ze zabezpecovala desiaty v Skole, pracovala
skér s ludmi v obci. G. Y. vykonaval pracu kuri¢a. Ohladom porad uviedla, Ze neboli také ¢asté, nepamata
si, kedy boli a kedy neboli. Ohfadom vyletu do Poflska uviedla, Ze vie, Ze niektori odisli do Polska,
niektori boli s detmi v Skole. Uviedla, Ze pobadala u Zalobcu pocas prace aj alkohol, ked boli oslavy na
8kole alebo niekto mal nejaky sviatok.

38. Z vysluchu svedkyne U.. E. X. sud zistil, Ze pracovala ako uditelka, Specialna pedagogi¢ka na
Zalovanej Skole v rokoch 2013-2015. K dévodom okamzitého skonenia pracovného pomeru uviedla,
Ze je jej zname, Ze sa na Skole fajCilo alebo blizko Skoly, ale riaditela Skoly nevidela fajcit. K tomu,
aby sa kon¢ilo vyu€ovanie pred€asne uviedla, Ze k tomu sa vyjadrit neviem. K tvrdenému svojvolnému
udeleniu riaditelského volna Ziakom uviedla, Ze riaditel koly ma moznost udelit riaditelské volno 5-krat
do roka. Boli na sukromnej oslave. Ohfadom toho, Ze dlhodobo pondelky po¢as minulého Skolského roka
ako riaditel urcil asistentku Q. R., aby vykonavala jeho pracu, uviedla, Ze tato pracovala ako asistentka
a pomahala riaditefovi. Podla nej neudila deti, iba ich strazZila, ked riaditel mal nejaké iné pracovné
povinnosti. Nevie o tom, aby ucila, nevie si ju predstavit, aby ucila. Ohfadom fiktivneho pracovného
pomeru G. S. uviedla, Ze tato nevykonavala pracu asistentky, nevie, aki mala pracovni naplf, aku
mala pracovnu zmluvu, ale na $kole videla G. S. nie raz, chodila za riaditelom a aké on jej tlohy daval
alebo nedaval, k tomu sa vyjadrit nevedela. Vie, kto je G. S., spolupracovala so $kolou, toto méze
urCite povedat. Ohfadom G. Y. uviedla, Ze bol 8kolnikom. Vykonaval pracu iba v zimnom obdobi, vedela
o tom, Ze je Skolnikom. Ohladom nedostatoénych pracovnych porad uviedla, Ze tieto boli, ohladom
Skolského vyletu do Polska uviedla, Ze toho sa nezucastnila pre ochorenie dietata, ale vie o tom, Ze
vychovny proces zabezpe€eny bol. Ohfadom pred&asnych odchodov zo Skoly uviedla, Ze sa pred€asne
vyucovanie koncilo iba vtedy, ak bol na to dévod, napr. snezilo alebo bola fujavica.

39. Z vysluchu svedka byvalého starostu obce G. S. sud zistil, Ze bol starostom obce od januéra 2003
do konca roku 2014. Podfa neho Zalobca dostal vypoved, ktora nie je podloZena na nejakych faktoch,
nakolko on pocas svojho pdsobenia ako starosta obce tuto Skolu prakticky zriadil, vybudoval, a aj
ked bola viackrat pritomna Skolska inSpekcia, ziadne velké chyby neboli vytknuté. Ohlfadom dbévodov
uvedenych v okamzitom skon&eni pracovného pomeru a odvolani z funkcie riaditela Skoly uviedol, Ze v
Skole podla neho nikto nefajcil; informaciu o tom, aby sa v popoludriajSom ¢ase &asto koncilo vyu€ovanie
skor, nema. Skolu riadil Zalobca. Ohladom riaditelského volna 10.10., uviedol, Ze to bolo zrejme po jeho
narodeninach, pri€om oslava sa za€ala o0 15.00 hod. Domnieva sa, Ze Ziaden zakon neporusil. Ohladom
fiktivneho pracovného pomeru pani G. S., jeho manzelky, ako pedagogickej asistentky, uviedol, Ze pracu
vykonavala v obci, nakolko sa tam pracovalo s romsky obyvatel'stvom a bola poverena Zalobcom na to,
aby vzdy vykonavala pracu v teréne, pracovala s rodi¢mi, sledovala Skolsku dochadzku, zabezpedovala
Skolské pomdcky, zabezpelovala to, aby sa vedelo, ktoré deti nechodia do Skoly. Vyu€ovania boli
podla neho davané nacas, rodiovské zdruZenia sa konali, ina informaciu nema. G. Y. sa podla neho
staral o Skolsky areal podla svojich moznosti. Vykonaval pracu velakrat aj vo volnom ¢ase a v dhoch



pracovného pokoja. Skolsky vylet do Polska nebol Ziaden. Vylet do Polska organizovala vzdy obec. Nie
je pravdou, aby neboli reSpektované nazory rodi¢ov na vyucbu nabozenstva. Najprv sa nabozZenstvo
vyucovalo bez informovanych suhlasov, potom sa vyu€ovala etika so suhlasom a potom zase dali
rodi¢ia suhlas na naboZenstvo. Hodnotenia Ziakov a vysvedéenia boli davané vzdy nacas. Ziakov
hodnotili vZdy ucitelia a nie riaditel 8koly. Za kruzkovu &innost dostavali finanéné prostriedky. Poprel,
aby sa ignorovala mimoskolska €innost, pretoZe tato organizovana bola. Rozvojové projekty Skoly sa
realizovali. Vybudovalo sa nové oplotenie okolo Skoly, multifunkéné ihrisko. Za celé obdobie, kedy bol
Zalobca riaditelom Skoly a svedok starostom, neobdrzal nikdy Ziadnu pisomnd, ani Ustnu staznost
ucitefov alebo inych oséb na to, Ze Zalobca nevykonava svoju pracu dobre.

40. Z vysluchu svedkyne G. S. sud zistil, Ze v obci T. pésobila zhruba 11 rokov na réznych poziciach,
pri¢om mala len jednu pracovnu zmluvu. Zac&inala ako koodinatorka malych obecnych sluzieb, nasledne
koordinatorka aktivacnych sluZieb, asistentka terénneho socialneho pracovnika. V rokoch 2013-2014
10 mesiacov vykonavala pedagogicku asistentku na zakladnej Skole. Ako pedagogicka asistentka
pracovala v teréne, kde rieSila Skolsku dochadzku, bola velmi asto v kontakte s rodi€émi a detmi, bola
asistentkou riaditela Skoly, plnila pokyny riaditefa Skoly. RieSila s rodiémi problémy deti, hygienické
navyky, socialne potreby. ked bolo vyberové konanie na asistenta uditela do Skoly, prijimali Styroch
asistentov z rédmskej komunity, priCom starosta hovoril, Ze riaditel ma problémy s dochadzkou a
potreboval by takého asistenta, ktory by ustrazil dochadza a z ktorého rodicia by mali reSpekt. Pisomna
pracovna naplii asistentky jej nebola dana, bolo jej povedané, Zze ma byt v teréne a sledovat dochadzku
a vyvijat mimoskolské aktivity. Nemala miesto v Skole, nebolo to potrebné, nakolko boli 4 asistenti a 3
boli z rémskej komunity. Pracovna napli jej bola oznamena Zalobcom, s nim aj komunikovala. Co sa
tyka rozhodnutia o absolvovani adaptaéného Studia, toto jej dal na konci 8kolského roka v juni Zalobca,
ked sa s fiou pri8iel rozlucgit. Papier si zobrala a odovzdala ho pani Y. do jej spisu. V rodinach rieSila
Skolsku dochadzku deti.

41. Z vysluchu svedkyne J.. X. E. sud zistil, Ze je u€itelkou na Zakladnej 8kole Varharovce od septembra
2013. Tato uviedla, Ze v Skole sa fajcilo, fajciari, ktori potrebovali poas prestavky, kedykolvek v
Skolskom areali mali priestor na to, aby si iSli zafajcit. Fajcilo sa pred budovou z&kladnej Skoly, pred
vchodom fajéil Zalobca, aj kolegovia pan Z., J., upratovacka J.. Vyudovanie sa konéilo skor ako by
malo aj dopoludnia, aj popoludni. Hocikedy bolo vyu€ovanie skratené, bolo im povedané dopredu,
Ze bude skratené vyu€ovanie z osobnych dévodov. Osobne nevidela, aby riaditel pondelky ugil, ale
sprostredkovane sa jej boli stazovat' rodiCia, Ze ako je to mozné, Ze riaditel neudi ich deti, Ze aj ked
odprevadzaju deti, Ze ich neudi deti, ale uéi ich asistentka Q. R. a Ziadali ju, aby to s riaditelom rieSila
osobne. Bolo aj zvolané rodiCovské zdruzenie, ale rodicia to vtedy nepredloZili, sama nerozumie preco,
lebo potom jej to vyéitali, pre¢o to ona neriesila. Neméa vedomost o tom, aby pani G. S. pracovala ako
asistentka. Pedagogickymi asistentmi boli Q. R., Z. Z. a J. U., ktori boli kazdy def v praci, mali pridelent
svoju triedu a ich naplfiou bolo byt v triede a pomahat’ uditefovi s detmi pri pedagogickej ¢innosti. R.
Y. nevidela na $kole, aby pri$iel a nie¢o opravoval. Skolského vyletu do Polska sa nezt&astnila. Podla
nej Zalobca nemal zaujem o nejaki mimoskolsku &innost. Ak navrhovala sama nejaké aktivity, tieto
odmietal. Alkohol sa pozival na pracovisku aj po€as pracovnej doby bez ohladu na to, i bola nejaka
udalost. PoZivali ho Zalobca, ugitel Z. a asistent Z. Z.. V zborovni sa beZne stavalo, Ze boli otvorené flase
a naponalievané pohare. Plan Skoly nebol na pedagogickych poradach vébec predstaveny. Ohladom
futbalového kruzku, ktory mal riadit’ Zalobca uviedla, Zze krizky mala kazda triedna ucitelfka so svojou
triedou.

42. Z vysluchu svedkyne P. J. sud zistil, Ze pracovala ako upratovacka v Skole 37 rokov. Po nastupe novej
starostky dostala vypoved pre nadbytocnost. Ohfadom fajéenia v Skole poukazala na to, Ze sa fajcilo
mimo aredlu. K riaditelskému volnu sa vyjadrit nevedela. Ohladom toho, Ze pani Q. R. udila namiesto
Zalobcu, uviedla, Ze ju videla davat pozor na deti. O pani S. nevedela, Ze robila asistentku; ohfadom
pana Y. vedela, Ze je kuritom a $kolnikom. Pani S. videla pravidelne v $kole. Chodievala za riaditelom,
ked bolo potrebné nieCo vybavit. Svedkyna videla riaditela bezne, va&sinou v pondelky, kedy iSiel s
loptou a s detmi na ihrisko a vie o tom, Ze viedol aj kruzok. U¢itelia v Skole nefajCili. Riaditefa Skoly
videla faj€it, ale mimo arealu.

43. Z vysluchu svedkyne J.. L. R. sud zistil, Ze bola u€itefkou v predmetnej Skole. V maji 2912 odisla
na matersku dovolenku, planovala sa vratit' v septembri 2016, ale jej miesto bolo zrusené. Co sa tyka
tolerovania fajéenia, podla nej sa nikdy v Skole nefajéilo pocas toho, ako bol Zalobca riaditefom. To, Ze



sa v odpoludnajSich hodinach odchadzalo zo Skoly ¢asto skér prec, poprela. K riaditefskému volnu sa
vyjadrit nevedela, ani k praci Q. R. a k pracovnej zmluve s pani S.. Ohladom K. Y. vedela, Ze bol kuri¢.
Poprela, aby ako ucitefka nemala ako spracovat hodnotenie Ziakov. Na vylete v Pol'sku nebola a poprela
aj uzivanie alkoholickych napojov zo strany Zalobcu.

44. Z vysluchu svedkyne J.. Y. J. sud zistil, Ze pracovala ako ucitefka v 8kole od 31.8.2004 do 31.8.2016,
kedy pracovny pomer ukongila z organizanych dévodov. Ohfadom tvrdenych dévodov uviedla, Ze
fajCiari fajcili mimo zakladnej Skoly, aby deti nevideli; zo Skoly sa odchadzalo v popoludfiajSich hodinach
skér pred€asne vo vynimoc¢nych pripadoch a to vtedy, ked neiSla voda, nebola elektrina alebo bola vonku
kalamita. Nepaméata si na riaditelské volno 10.10.2014. Nevedela sa vyjadrit ani k pésobeniu Q. R. k
zmluve s pani S. a k pracovnému vykonu pana K. Y.. Zalobcu pozivat alkohol nevidela. Nevedela o tom,
Ze pani S. pracovala ako pedagogicky asistent na $kole, v tom &ase tam pracovali ako pedagogicki G.
Q.R.,Z.Z.,J.U.aJ. U.

45. Z vysluchu svedkyne Q. X. rod. R. sud zistil, Ze tato pracovala ako asistentka ugitela v Skolskom
roku 2014/2015, 2015/2016 a 2016/2017. Potvrdila, Ze sa fajCilo. Uviedla, Zze udila za Zalobcu kazdy
pondelok, lebo kolegyfia mala vtedy mala volno a mal tam byt riaditel, takZze ona za neho akoze ucila.
Ucila slovencinu, matematiku, v8etky hodiny kazdy pondelok. Pisomky Ziakom nedavala, ani zndmky im
nedavala. Ohladom K. Y. nevie, &i bol zamestnany, videla ho parkrat v §kole. Ohladom G. S. nevedela,
Ze pracovala ako pedagogicka asistentka. O Ziadnom vylete v Polsku nevedela, aby sa uskuto¢nil.

46. Z vysluchu svedkyne J.. Z. D. sud zistil, Ze pracovala ako terénna socialna pracovnicka v obci.
Ohladom préce pani S. uviedla, Ze ju videla v obci, v osade, robila v kole, organizovala rézne veci na
pokyn Zalobcu. Asistent sa snazi prekonavat’ jazykové bariéry, aj bariéry medzi Ziakmi, na pode Skoly
spolupracovala aj s pedagogickymi zamestnancami.

47. Na zaklade toho sud pravne uzatvara:

48. Predmetom konania je narok Zalobcu na ur€enie, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dnia
1.4.2015 je neplatné a pracovny pomer trva aj nadalej a Zalovany je povinny mu nahradit’ usli mzdu,
ako aj ur€enia, Ze odvolanie z funkcie riaditefa Zakladnej Skoly vo T. XX je neplatné a funkciu riaditela
zakladnej Skoly vykonava aj nadalej, ktory pravny narok je potrebné posudzovat podfa nasledovnych
ustanoveni:

49. Podla § 1 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona &. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
tento zakon upravuje prava a povinnosti zamestnancov a zamestnavatefov pri vykone prace vo
verejnom zaujme. Tento zakon sa vztahuje na zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
k zamestnavatelfom, ktorymi su Statne organy, obce, vysSie uzemné celky a pravnické osoby, ktorym
zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb
v oblasti verejnej spravy.

50. Podfla § 1 ods. 4 zakona €. 552/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom ku driu podania vypovede),
pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik
prace, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

51. Podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni plathom a u¢innom ku dfiu podania vypovede), ak
osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho
organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako pozZiadavku
vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu,
pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni
alebo vymenovani.

52. Podla § 61 ods. 1,2 Zakonnika prace (v zneni plathom a u¢innom ku dfiu podania vypovede),
vypovedou mdze skoncit’ pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna
a doru€ena, inak je neplatna.



Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov ustanovenych v tomto zdkone. Dévod
vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom,
inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodato&ne menit'.

53. Podla § 68 Zakonnika prace, zamestnavatel mbze okamzite skongit' pracovny pomer vynimoéne a
to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzite skonéit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo dnia, ked sa o dévode na okamzité skon€enie dozvedel, najneskdr viak do jedného roka odo dna,
ked tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20150401.html>.

54. Podla § 3 zakona ¢&. 596/2003 Z.z., riaditefa vymenuva na dobu funkéného obdobia a odvolava
zriadovatel Skoly alebo zriadovatel Skolského zariadenia (dalej len ,zriadovatel™).

Zriadovatel vymenuava riaditela na patrocné funkéné obdobie na navrh rady Skoly v lehote do 30
kalendarnych dni odo dha predloZenia navrhu. Rada Skoly predklada navrh na kandidata na riaditefa
na zaklade vysledkov vyberového konania podla § 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/596/20150401.html> okrem kandidata, ktory bol odvolany podla odseku 7 pism. a) az c) a
e) a odseku 8 pism. c). Navrh rady Skoly je pre zriadovatela zavazny, ak tento zadkon v odseku 12
neustanovuje inak.

Zriadovatel su€asne s vymenovanim riaditefa s nim dohodne na dobu funkéného
obdobia podmienky podla osobitného predpisu4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/596/20150401.html> v pracovnej zmluve a ur€i mu platové nalezZitosti podla osobitného
predpisu.5) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2003/596/20150401.html>

Zriadovatel odvola riaditela:

a) ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in,

b) za porusenie povinnosti a obmedzeni vyplyvajucich z osobitného predpisu,9) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/596/20150401.html>

C) za zavazné poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,10) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/596/20150401.html>alebo

d) ak sa zruSuje Skola alebo 3kolské zariadenie,

e) na navrh hlavného Skolského inSpektora [§ 12 ods. 3 pism. f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/596/20150401.html>].

Zriadovatel m6ze odvolat riaditela aj

a) na navrh rady Skoly [§ 24 ods. 5 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2003/596/20150401.htmI>],

b) ak neabsolvuje funkéné vzdelavanie alebo funkéné inova&né vzdelavanie v lehote podfa osobitného
predpisu,11) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2003/596/20150401.html>

c) na navrh ministra Skolstva  Slovenskej republiky (dalej len ,minister?), ak
budua zistené zavazné nedostatky [§ 14 ods. 6 pism. j) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/596/20150401.htmI> a 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/596/20150401.html>]; riaditela strednej zdravotnickej Skoly na navrh ministra zdravotnictva
Slovenskej republiky.

Ak zriadovatel odvolava riaditela podfa odseku 7 pism. b) a ¢) a odseku 8 pism. b) a c), vyzaduje sa
vyjadrenie prislusnej rady Skoly. Ak prisluSna rada Skoly nepredlozi vyjadrenie zriadovatefovi do 15 dni
od doruCenia Ziadosti o vyjadrenie, zriadovatel mbZe riaditela odvolat' aj bez vyjadrenia prisluSnej rady
Skoly.

Ak zriadovatel odvola riaditela podla odseku 7 pism. a) az c) a e) a odseku 8, poveri pedagogického
zamestnanca Skoly alebo 3kolského zariadenia vedenim 8koly alebo Skolského zariadenia do
vymenovania nového riaditela podla osobitného predpisu.12) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2003/596/20150401.html>

Vo veci vymenuvania a odvolavania riaditela Skoly alebo riaditela Skolského zariadenia, ktorého
zriadovatefom je organ podla § 2 ods. 1 pism. b) az d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/596/20150401.html>, vystupuje za zriadovatela starosta obce, predseda samospravneho kraja
alebo prednosta okresného uradu v sidle kraja. Na vymenuvanie a odvolavanie riaditefa sa nevztahuje
osobitny predpis.13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/596/20150401.html>



55. Podla § 5 tohto zakona, Skolu a Skolské zariadenie riadi riaditef.

Riaditel zodpoveda za

a) dodrziavanie Statnych vzdelavacich programov urenych pre Skolu, ktoru riadi,

b) vypracovanie a dodrziavanie Skolského vzdelavacieho programu a vychovného programu,

) vypracovanie a dodrZiavanie ro¢ného planu dal8ieho vzdelavania pedagogickych zamestnancoyv,

d) dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré suvisia s predmetom ¢innosti Skoly
alebo Skolského zariadenia,

e) kazdoro¢né hodnotenie pedagogickych a odbornych zamestnancoyv,

f) droven vychovno-vzdelavacej prace Skoly alebo Skolského zariadenia,

g) rozpocet, financovanie15) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/596/20150401.html> a efektivne vyuzivanie finanénych prostriedkov urCenych na
zabezpecenie Cinnosti Skoly alebo Skolského zariadenia,

h) riadne hospodarenie s majetkom v sprave alebo vo vlastnictve Skoly alebo Skolského zariadenia.

56. Podla odseku 14) tohto pravneho ustanovenia, zriadovatelskou posobnostou obce v prenesenom
vykone §tatnej spravy vo vztahu k zakladnym Skoldm bez pravnej subjektivity sa rozumie finan¢né,
personalne, materialno-technické a priestorové zabezpeenie vychovno-vzdelavacieho procesu,
prevadzky a rieSenia havarijnych situacii tychto $kol. Vo vztahu k zakladnym Skolam s pravnou
subjektivitou ide o finanéné, materialno-technické a priestorové zabezpecenie vychovno-vzdelavacieho
procesu, prevadzky a rieSenia havarijnych situacii tychto $kol. Starostlivost o budovy, v ktorych zakladna
Skola sidli, je predmetom samospravnej pdsobnosti obce.

Obec zabezpecCuje podmienky na stravovanie deti a Ziakov vo v8etkych Skolach a Skolskych
zariadeniach, ktorych je zriadovatefom, a to formou zriadovania zariadeni Skolského stravovania [ods.
2 pism. e)].

Obec vykonava naslednu finanénu kontrolu na useku hospodarenia s finanénymi prostriedkami
pridelenymi zo Statneho rozpoctu, zo vdeobecného rozpocétu Eurdpskej Unie, s materialnymi hodnotami
a majetkom, ktory ma v sprave, a kontroluje efektivnost’ a u€elnost ich vyuzitia.32) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/596/20150401.html>

Obec dalej vybavuje staznosti a peticie ob&anov a zakonnych zastupcov deti a Ziakov $kdl a
Skolskych zariadeni uvedenych v odsekoch 1 a 2 okrem staznosti a peticii podla §13 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/596/20150401.html>; v pripade potreby poZiada o pomoc
pri predetrovani staznosti a peticii Statnu Skolsku indpekciu alebo okresny drad v sidle kraja.33) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/596/20150401.html>

Obec prerokuva s radou Skoly a s riaditefom Skoly alebo Skolského zariadenia, ktorého je zriadovatelom,
najma

a) koncepciu rozvoja skoly alebo Skolského zariadenia,

b) navrh rozpisu finanénych prostriedkov pridelenych okresnym dradom v sidle kraja na Skoly a kolské
zariadenia, ktorych je zriadovatelom, a materialno-technické podmienky na Cinnost 8kél a Skolskych
zariadeni, ktorych je zriadovatefom,

c) personalne, materialne a socialne podmienky zamestnancov skoly alebo Skolského zariadenia,

d) poziadavky obce na skvalitnenie starostlivosti o deti a Ziakov a vychovno-vzdelavacich sluZieb
poskytovanych v 8kole alebo v Skolskom zariadeni a spésob Uhrady nakladov zvySenych z tohto dévodu,
e) spravu o vysledkoch vychovno-vzdelavacej €innosti a podmienkach v Skole alebo v Skolskom
zariadeni.

Obec vedie evidenciu deti a Ziakov vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori maju v obci trvalé
bydlisko, a vedie evidenciu, v ktorych 8kolach ju pinia.

Vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni kona obec, vykonava Statnu spravu v druhom
stupni okresny urad v sidle kraja.

57. Podla § 24 tohto zakona, rada Skoly, obecna Skolska rada a Uzemna Skolska rada su iniciativne a
poradné samospravne organy, ktoré vyjadruju a presadzuju verejné zaujmy a zaujmy ziakov, rodi¢ov,
pedagogickych zamestnancov a ostatnych zamestnancov v oblasti vychovy a vzdelavania. Plnia funkciu
verejnej kontroly, posudzuju a vyjadruju sa k ¢innosti $kdl, Skolskych zariadeni, organov miestnej Statnej
spravy, organov obci a samospravnych krajov z pohladu Skolskej problematiky.

Rada Skoly sa zriaduje pri Skolach podla osobitného predpisu.67) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/596/20150401.html>

Rada Skolského zariadenia sa zriaduje v

a) predskolskych zariadeniach,



b) lie€ebno-vychovnych sanatériach,

c¢) diagnostickych centrach,

d) reedukacnych detskych domovoch,

e) reedukaénych domovoch pre mladez,

f) domovoch mladeze,

g) centrach volného Casu.

Rada Skolského zariadenia podfa odseku 3 pism. b) aZ e) sa zriaduje bez zastupcov rodicov.

Rada Skoly

a) uskutoChuje vyberové konanie na vymenovanie riaditela podla § 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/596/20150401.html>,

b) navrhuje na z&klade vyberového konania kandidata na vymenovanie do funkcie riaditela,

c) predklada navrh na odvolanie riaditela alebo sa vyjadruje k navrhu na odvolanie riaditela; navrh na
odvolanie riaditela predklada vzdy s odévodnenim,

d) vyjadruje sa ku koncep&nym zamerom rozvoja Skoly alebo Skolského zariadenia, k navrhu na zruSenie
Skoly a Skolského zariadenia a ku skuto€nostiam uvedenym v § 3 ods. 8 pism. b) az d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/596/20150401.html> a § 5 ods. 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/596/20150401.html>.

58. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 5.augusta 2010, sp.zn. 3Cdo 316/2009,
podla ktorého v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace mbéze zamestnavatel okamzite
skonéit pracovny pomer vynimoCne, a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu
disciplinu. OkamZité skon&enie pracovného pomeru podla tohto ustanovenia je vynimo&nym opatrenim ;
zamestnavatel méze skoncit pracovny pomer so zamestnancom okamzite len vtedy, ak konanie
zamestnanca mozno s prihliadnutim na v3etky rozhodujuce okolnosti povazovat za tak zavazné,
Ze od zamestnavatefa nemozno spravodlivo poZadovat, aby ho nadalej zamestnaval. Pri skimani
intenzity poruSenia pracovnej discipliny sa vo vSeobecnosti musi prihliadnut na osobu zamestnanca,
nim zastavaju funkciu, jeho doterajsi postoj pri plneni pracovnych uloh, €as a situaciu, za ktorej doslo k
poruSeniu pracovnej discipliny, mieru zavinenie zamestnanca, spdsob a intenzitu poruSenia konkrétnych
povinnosti zamestnancom, désledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, a to &i svojim
konanim spdsobil zamestnavatelovi Skodu a pod.

59. Z pravnej tedrie vyplyva, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je jednostranny pravny
ukon uc&astnika pracovného pomeru adresovany druhému uc€astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje
ku skon€eniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost’ tohto pravneho ukonu predpisu je formalny
obsah a naleZitosti. Okamzité skon&enie pracovného pomeru medziinym musi byt pisomné a doruéené,
zamestnavatel v iom moze uplatnit iba dévod uplatneny v Zakonniku prace, ktory v iom musi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom a musi byt vopred prerokovany s
prislusnym odborovym orgdnom. D6vod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt pisomne
uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dévody, ktoré vedu druhého ugastnika pracovnopravneho
vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, o chcel ucastnik
prejavit, t.j. ktory zakonny dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo
zabezpecené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodato&ne menit. Ak ma byt poruSenie pracovnej
discipliny pravne postihnutelné, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zavinené aspon z
nedbanlivosti a musi dosahovat urCity stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucely skonéenia pracovného
pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym porusenim pracovnej discipliny a zavaznym poruSenim
pracovnej discipliny. PoruSenie pracovnej discipliny najvysSej intenzity je dévodom pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b)
a § 63 ods. 1 pism. e) Cast’ vety pred bodkociarkou Zakonnika prace. Tieto pojmy napriek tomu, Ze
od vymedzenia zavisi moznost a postihu zamestnanca Zakonnik prace nedefinuje, ani neustanovuje
z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychadzat. Jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani
o postihu za porudenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Je vecou
sudu, aby posudit, & sa zamestnanec dopustil zavineného poruSenia pracovnej discipliny a v pripade
kladného zaveru rozhodol, o aky stuper poruSenia pracovnej discipliny v danom pripade ide, priCom
sud v tychto uvahach nie je obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hlfadiskami, &i hranicami, ale berie
v Uvahu iba Specifikd prejednavanej veci a podporne i platnu judikaturu. Z uvedeného vyplyva, Ze
pre posudzovanie stupfia intenzity poruSenia pracovnej discipliny sud ani nie je viazany tym, ako
zamestnavatel pripadne vo svojom pracovnom poriadku alebo v inom internom predpise hodnoti urcité
konanie svojho zamestnanca.



60. Sud poukazuje na to, Ze vo veci vymenovania a odvolania z funkcie riaditela Skoly, ktorej
zriadovatefom je obec, vystupuje za zriadovatela starosta obce. Odvolanim z funkcie sa pracovny
pomer automaticky nekondi, zamestnavatel sa so zamestnancom méze dohodnut’ na inej, pre neho
vhodnej praci. Ak neddjde k dohode, mbze zamestnavatel skondit pracovny pomer vypovedou. Ak ma
riaditel dohodnuty pracovny pomer na dobu funkéného obdobia, t.j. na dobu urditu, uplynutim funk&ného
obdobia kon¢i aj jeho pracovny pomer, ak sa so zamestnavatelom nedohodnut inak.

61. V danom pripade bolo zrejmé, Ze doSlo k zvoleniu Zalobcu za riaditefa $koly na obdobie 5 rokov,
pricom v dohode o zmene pracovnej zmluvy bola uvedena doba vykonu prace ako doba neurdita. To
ni€¢ nemeni na tom, Ze po odvolani z funkcie riaditefa Skoly pokial aj ddvodom navrhu Rady Skoly boli
zavazné porusenia povinnosti Zalobcu ako riaditela Skoly, bolo potrebné zvazit ako dalej vo vztahu k
Zalobcovi postupovat. Je zrejmé, okamZité skon€enie pracovného pomeru sa povaZzuje v judikature za
vynimo¢né ukon&enie pracovného pomeru, ale iba vtedy ak zamestnanec bol pravoplatne odsudeny pre
umyselny trestny €in alebo porusil zavazne disciplinu.

62. Pokial zalovana obec v okamzitom skonéeni pracovného pomeru poukazala na to, ze zalobca
opakovane zlyhal v riadiacej €innosti a opakovane porusil pracovnu disciplinu zavaznym spdsobom
a dovod okamzitého skonlenia pracovného pomeru bol stanoveny podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace z dévodu, Ze je preukazané opakovane zavazné porusenie pracovnej discipliny, pri¢om
hodnotenie zavaznosti jeho nezakonného konania bolo vykonané jednotlivo a suhrnne dalej uvedenych
skuto€nosti spatne za obdobie 1 roka, je potrebné poukazat na to, Ze podla ustanovenia § 68 ods.2
Zakonnika prace, zamestnavatel méze podfa ods. 1 okamzite skonéit’ pracovny pomer iba v lehote 2
mesiacov odo dna, ked sa o dévode na okamzité skonenie dozvedel, najneskdr viak do 1 roka, kedy
tento dévod vznikol. Lehota 2 mesiacov je subjektivnhou lehotou, lehota 1 roka ja objektivnou lehotou.

63. V danom pripade starostka Zalovanej obce sa ujala funkcie zvolenim za starostku 15.11.2014.
Zamestnavatelom Zalobcu je sice Zalovana obec a Zalobca poc&as celého vykonu prace nebol Zalovanou
obcou zastiupenou vtedajSim starostom na Ziaden z tychto pracovnopravnych nedostatkov, ktoré su
uvedené ako dovody poruSenia pracovnej discipliny upozorneny, sud vSak zvazil, a odklonil sa od
svojho skorsieho rozhodnutia v tom, Ze ak k tomu doslo takym konanim byvalého starostu, ktorym v
podstate kryl aj poruSovanie svojich povinnosti, je dévodné zhliadnut k tomu, Ze nova starostka obce
sa dozvedela o tychto skuto€nostiach az pri nastupe do funkcie a ak bezodkladne rieSila stav v Skole,
ktorej zriadovatefom je obec a ona &tatutarna zastupkyria obce, v€as konala vo vztahu k poruSeniam
na ktoré bola upozornena a nemozno jej na tarchu pri¢itat nekonanie byvalého starostu. Z tohto dévodu
teda boli dodrzané lehoty na okamzité skoncenie pracovného pomeru v danom pripade.

64. Za zavazny dovod porusenia pracovnej discipliny sud povazuje to, Ze za Zalobcu ucila asistentka
pani Q. R., ale nie je zrejmé z okamzitého skon&enia pracovného pomeru, v akom konkrétnom ¢ase
mala tuto €innost’ vykonavat, priCom sama uviedla, Ze to bolo v $kolskom roku 2013/2014. Tento dévod
nie je konkretizovany a nebolo zistené, v ktoré konkrétne pondelky sa tak stavalo.

Ostatné dévody vzhfadom ich intenzitu a charakter nemozno povaZovat za zavazné porusenia pracovnej
discipliny, ani pokial by boli spachané su¢asne. Posudenie intenzity porusenia pracovnej povinnosti nie
je len aritmetickym suétom v8etkych nedostatkov, ktoré boli nasledne novou radou Skoly zistené po tom,
¢o sa starostkou stala Z.. L. R.., hoci su poruSenim vys8ieuvedenych pravnych predpisov.

65. Za najzavaznejSi dévod okamzitého skonenia pracovného pomeru sud povazuje fiktivny pracovny
pomer pani G. S. ako pedagogickej asistentky ugitela, pretoZe napriek vagnej pravnej Uprave postavenia
pedagogického asistenta ucitefa, je z vykonaného dokazovania jednoznacne zrejmé, Ze tato funkciu
nevykonavala, pri€om jej bola poskytovana odmena, akokeby riadne tuto funkciu vykonavala.

Pokial sud v predchadzajucom rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné poukazat na prezumpciu neviny,
hoci Zalobca bol obZalovany za to, Ze v obdobi mesiacov september 2013 az jun 2014 si ako riaditef
Zakladnej Skoly v obci T. v zmysle zakona €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov, nechal vyplacat prispevok za uvadzacieho
ucitefa mesacne vo vySke 32,50 eura a od januara 2014 vo vyske 34,50 eura, o ktory poziadal obec T. ako
zriadovatela $koly v stvislosti s adaptaénym vzdelavanim zaginajiceho odborného zamestnanca G. S.,
Q.. X. X XXXX, ktoré malo prebiehat’ na Zakladnej 8kole vo T., pri¢om nasledne dia 30.6.2014 ako riaditel
Zakladnej 8koly vo T. vydal G. S. podla § 5 ods. 15 z&k. &. 596/2003 Z.z. o $tatnej sprave v Skolstve a



Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s
§ 36 ods. 6 zakona &. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podfa § 32 a 46 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodnutie o UspeSnom ukon&eni adaptacného
vzdelavania, napriek tomu, Ze G. S. adaptaéné vzdelavanie na Zakladnej $kole T. riadne neabsolvovala,
podmienky na vydanie rozhodnutia o ukonéeni adaptacného vzdelavania nesplnila a ani Ziadne ulohy
uvadzacieho ucitefa v tomto obdobi neplnil, ¢im tak konal v rozpore so zakonom ¢&. 317/2009 Z.z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a tiez so zakonom ¢&. 553/2003 Z.z. o odmenovani zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov, ¢im si takymto konanim zadovazil
neopravneny prospech vo vyske 406 eur a spbsobil tak obci Varhariovce Skodu vo vyske 406 eur;

sud prehodnotil toto svoje stanovisko, pri€om nepovazuje zmenu tohto svojho stanoviska za prekvapivé
rozhodnutie vo veci samej, nakolko na skutkovom stave, ktory bol uvadzany v pévodnom rozsudku, na
tomto zotrval a ani strany sporu v pévodnom konani ohfadom tychto skuto€nosti nenavrhovali vykonat
Ziadne dalSie dokazovanie. Dokazovanie navrhovala vykonavat Zalujuca strana iba vo vztahu k narokom
na nahradu mzdy, avSak nie ku dévodom, pre ktoré bolo udelené okamzité skon&enie pracovného
pomeru.

66. Sud zmenu svojho rozhodnutia odévodriuje prehodnotenim osoby riaditela Skoly vo vztahu k jeho
povinnostiam ako vo vSeobecnosti tak v konkrétnom pripade s prihliadnutim na spoluzodpovednost
obce pri tomto mimoriadne zavaznom poruSeni pracovnej discipliny. Aj ked isty diel spoluzodpovednosti
obce v danom momente sud konstatoval, kedZe pani G. S. bola manzelkou vtedajSieho starostu obce
pana S., ktory je taktiez trestnopravne stihany na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokurattrou
Predov dna 7.6.2017, jednoznacne Zalobca ako riaditel $koly zavaZznym spdsobom zlyhal, aj ked' tvrdi,
Ze podfahol, da sa povedat’ tlakom svojho zamestnavatela reprezentovaného starostom obce a prijal
do fiktivneho pracovného pomeru jeho manzelku.

67. Slovenska komora ucitelov vydala Eticky kédex ucitefa, v ktorom sa uvadzat o.i., Ze poslanim ucitela
je chranit najvysSie ludské hodnoty, dostojnost’ Eloveka a slobody na ceste za vzdelavanim v duchu
demokratickych principov. Ucitel ma vytvarat' v Skole taku atmosféru, aby Ziak bol Stastny, spokojny a
rad sa vzdelaval. Skola by mala byt dielfiou ludskosti a ucty k Zivotu. Zmyslom &innosti ugitela je to,
aby Ziakovi vytvoril podmienky na optimalny rozvoj celej jeho osobnosti. Eticky kddex ucitela poukazuje
aj na to, Ze ucitel Siri kulturne bohatstvo svojho naroda a svojej spolonosti, ovplyvfiuje ju a vytvara v
nej nove, vlastné podnety. Vedie Ziakov k Ucte a poznaniu kultirneho bohatstva a inych narodov, preto
sustavne zvysuje svoju profesionalnu uroveri.

Z tohto je teda zrejmé, Ze ak radovy ucitel by si mal byt vedomy svojho postavenia a svojho poslania
vo vztahu k Ziakom a vo vztahu k spolo€nosti., tak to dvojnasobne plati o takom ucitefovi, ktory je
zaroven riaditefom Skoly. Je v8ak potrebné podotknut, Ze ak ucitelia tolerovali nedostatky riaditela Skoly,
umyselne suhlasili so znizovanim narokov, ohrozovali tym vysledky procesu vychovy a vzdelavania a toto
nebolo v sulade s etikou, ktora sa u ucitefov predpoklada. Toto bol podla nazoru sudu aj hlavny dévod,
pre€o sa Zalobca citil byt akousi obet'ou situacie, resp. obetou aj vo vztahu k svojim predchadzajucim
kolegom, ktori sice boli v postaveni jemu ako riaditefovi Skoly, podriadenych uditelov, ale nepoukazovali
na tieto jeho poru$enia, hoci museli o nich ovela viac vediet, nez rodicia deti, ktoré Skolu navstevovali aj
vzhladom naich socialny status a postavenie. Ak to boli prave rodicia v rade Skoly, ktori poukazali na tieto
pochybenia, nie je to dobrou vizitkou prace ucitefov tejto Skoly, ktoru ale reprezentoval zase len Zalobca.

68. Sudne autority Ceskej republiky a podobne pristupuji v aktuélnej judikature k okamzitému skong&eniu
pracovného pomeru v regionalnom Skolstve ako aj slovenské sudne autority.

Sud poukazuje na €lanok zverejneny na www.epravo.cz <http://www.epravo.cz> dfia 9.10.2017 Aktualna
judikatara Najvyssieho sudu CR k okamzitému zru$eniu pracovného pomeru v regionalnom $kolstve, Ze
osoba riaditela Skoly a Skolského zariadenia je uréujucim prvkom nielen pre spravu Skolstva. Riaditel
Skoly a Skolského zariadenia zastava vo svojej funkcii viac nez jednu ulohu. Ide tak o manazéra,
pedagogického pracovnika, €i veduceho pracovnika, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach v oblasti
Statnej spravy. Postavenie riaditela 8koly, rozsah jeho rozhodovacich pravomoci a dalSie kompetencie
su upravené predov8etkym v Skolskom zakone a zakona o pedagogickych pracovnikov, ale taktiez v
predpisoch, ktoré maju na poziciu riaditela vyznamny vplyv, ako je Spravny poriadok, Zakonnik prace,
Obciansky zakonnik.



69. Z tohto doévodu teda pokial by aj sud v trestnom konani neuznal zalobcu vinného z Umyselného
trestného Cinu, ktory je mu uloZzeny obZalobou, skutoénosti, za ktorych doslo k spachaniu tohto skutku,
kedy sdm Zalobca uznal, Ze pochybil tym, Ze vystavil rozhodnutie o vykonani adaptaéného $tudia pre
pani G. S. st tak zavazného charakteru, Ze nie je mozné, aby osoba, ktora sa takéhoto skutku dopustila,
mohla byt dalej nielen riaditefom $koly, ale aj radovym ucitefom.

Riaditel Skoly plne zodpoveda za stav v Skole a nemézZe sa zbavovat svojej zodpovednosti zar alebo
prenasat spoluzodpovednost’ za tento stav na obec, pretoZe ak konal v rozpore s pravnymi predpismi,
ktoré mu ukladaju povinnosti, kona tak vedome a ak by obec mu vytvarala prekazky a branila v riadnom
vykone funkcie, ma sa funkcie riaditela Skoly vzdat, ak sa ndprava nedd vykonat inym z&konnym
spbsobom.

70. Ohfadom odvolania z funkcie riaditela Skoly sud poukazuje aj na ustalenu prax sudov, napr. rozsudok
NS SR zo dfia 25.2.2009 sp.zn. 5Cdo 253/2007, podla ktorého Ziadne z ustanoveni zakona €. 596/2003
Z.z., zdkona €. 552/2003 Z.z., ani Zakonnika prace neupravuju nalezitosti odvolania z funkcie riaditela
Skoly okrem poziadavky vyjadrenia prislusnej rady Skoly a ani nevyhnutnost uvedenia dévodu odvolania.
Nie je preto dévodné vztahovat na dany pripad pravnu Upravu tykajicu sa obsahovych naleZitosti
vypovede z pracovného pomeru, resp. okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Pri vypovedi z
pracovného pomeru alebo okamzitom skon¢eni pracovného pomeru konc&i pracovny pomer, v ramci
ktorého bolo realizované jedno zo zakladnych prav ob¢ana, pravo na pracu.

Zatial' ¢o pri odvolani z funkcie riaditefa Skoly, pracovnopravny vztah vyplyvajuci z vykonu prace vo
verejnom zaujme nekondi, ale trva dalej, pravo zotrvat vo funkcii zalozenej menovanim, nie je su€astou
zékladnych prav upravenych v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky. Takisto uvedené pravne
predpisy neupravuju ani lehotu, v ktorej zriadovatel méze po zisteni nedostatkov, pristupit k odvolaniu
z funkcie riaditela Skoly.

Sud v danom pripade posudzuje iba to, &i v pravnom ukone odvolani z funkcie riaditela Skoly, ¢i tento
pravny ukon bol urcity a zrozumitelny a €i neboli porusené vSeobecne zavazné predpisy, ktoré upravuju
odvolanie riaditefa Skoly z funkcie. Takéto skuto€nosti v danom pripade neboli namietané a ani ich
nezistil, preto v tejto Casti Zaloba taktieZ nema skutkové a pravne opodstatnenie.

71. Preto sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

72. Sud nepovazuje vzhfadom na to, Ze v skorSom konani rozhodol o tom, Ze Zalobe o neplatnost
okamzitého skon€enia pracovného pomeru medzitymnym rozsudkom vyhovel, toto svoje nové
rozhodnutie po zrudeni medzitymneho rozsudku iba z procesnych dévodov za rozhodnutie prekvapive,
pretoZe obe strany sporu, resp. ta strana sporu, ktora bola v spore neuspesna, nepredlozila Ziadne
navrhy na vykonanie dokazovania ani v pévodnom konani, ktorého vysledkom bolo vyhlasenie
medzitymneho rozhodnutia, sud jej umoznil v prave na zavere¢nu re€ predloZzit vSetky pravne argumenty
a vyjadrit sa ku vS8etkym skuto€nostiam, ktoré druha strana sporu namietala alebo ich predlozila.
Strany sporu taktiez vyslovne prehlasili, Ze nenamietaju poruSenie Ziadnych procesnych ustanoveni.

73. Pokial sa pravna teéria vyjadruje k tzv. prekvapivym rozhodnutiam, tak napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dfia 17.oktébra 2011 sp.zn. 7Cdo/42/2010 uvadza, Ze predvidatelné je také rozhodnutie,
ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze uc€astnici
by nemali byt zasko&eni inym pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené
tvrdit’ skuto€nosti a vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut’ na ich preukazanie
dbkazy. Rovnako by nemali byt zasko€eni takym postupom sudu, ktory nema oporu v nepredvidatefnom
pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami.

74.V danom pripade, kedZe k takémuto postupu, ani konaniu sudu nedoslo, nemozno v tomto pripade
hovorit o rozhodnuti, ktoré nebolo predvidatelné, resp. ktoré by bolo pre neuspesnu strana sporu
prekvapivé.

Vysledkom sudneho konania by malo byt predovSetkym spravodlivé a zakonné rozhodnutie. Ak sudca
ziska nadhfad nad svojim predchadzajicim rozhodnutim v désledku oboznamenia sa s inymi pravnymi a
odbornymi nazormi, nemozno to povazovat za poruSenie prava neuspesnej strany sporu na spravodlivy
proces.

75. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

76. KedZe Zalovana obec mala vo vztahu k Zalobcovi plny Uspech, priznal jej sud nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, kedZe neboli tvrdené a ani zistené Ziadne okolnosti, ktoré by vyzadovali aplikaciu iného
ustanovenia CSP o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



