Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10C/134/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8716204615

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8716204615.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom BureSom v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: Y.
C., nar. X.X.XXXX, bytom D. G. XX, o zaplatenie 322,18 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 191,81 eur s 5,05 % Grokom z omeskania roéne od
12.12.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou sidu diia 19.5.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 322,18 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diznej sumy od 12.12.2014 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze Zalovanej na zaklade uzatvorenej Zmluvy
€. Z. pozi¢al SIM kartu, ktord jej umoziiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom.
Zalobou Zziadal aj nahradu $kody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie HTC Desire 310 white vo vy$ke 130,37 eur. Skoda predstavuije rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu, ktoru
mu Zalovana spOsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana si bola v zmysle Dodatkov vedoma, ze
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku,
ktorého vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z
toho dovodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby po dohodnutl dobu, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by mu spdsobilo, Ze mu vznikla Skoda. Pri vypocte spdsobenej Skody zohladnil poCet celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti zo strany
Zalovanej, ked' akciova cena bola 1 eur, predajna cena 150 eur, poskytnuta zlava 149 eur a uplatnena
$koda je 130,37 eur. Zalovana porusila zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a véas nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie 2014/7 - 2014/9 v celkovej vySke 191,81 eur. Pokusom o pokonavku
zo diia 27.11.2014 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ju na jeho Ghradu. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala. Zaroven si uplatfiuje aj urok z omeskania od 12.12.2014, t. j. odo dria nasledujucom po
datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavke. Zalobca Ziada, aby sud zaviazal Zzalovaného na



zaplatenie sumy 191,81 eur titulom neuhradenych sluzieb a sumy 130,37 eur ako nahradu $kody spolu
s prislusenstvom.

2. Zaloba bola dorugena Zalovanej. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 10C/134/2016-35 zo diia 4.9.2017, ktory nebolo mozné
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk. Uznesenim zo diia 19.12.2017 sud zrusil platobny rozkaz v plnom
rozsahu.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Zalovana sa pojednavania nezugéastnila, svoju netéast
v&as a riadne neospravedinila. Zalobca sa z U&asti na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sud vec
rozhodol bez jeho pritomnosti. Sud preto v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal
v nepritomnosti stran.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb €. Z. zo dna 18.6.2014, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zo dia 18.6.2014, Pokusom o pokonavku zo dia 27.11.2014, fakturou &. 2246045782 zo dna
8.7.2014, €. 2249871785 zo drna 8.8.2014, €. 2253657011 zo dna 8.9.2014, VVSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb verejnej mobilnej siete spoloénosti
Orange Slovensko, a.s., zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovana uzavreli diia 18.6.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len
wZmluva®), na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej pozi¢al SIM kartu, ktorda mu umoznovala vyuZivat
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Za poskytnuté sluzby Zalobca Zalovanej fakturoval
fakturou &. 2246045782 zo diia 8.7.2014 sumu 74,33 eur, faktarou €. 2249871785 zo dna 8.8.2014
sumu 66,92 eur a fakturou &. 2253657011 zo dia 8.9.2014 sumu 50,56 eur. Zalovana cenu poskytnutych
sluZieb neuhradila, preto Zalobca dia 27.11.2014 zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval
na uhradenie dlznej sumy z fakturovanej ceny sluzieb, pricom dlznd sumu vy¢€islil na 191,81 eur. V
Pokuse o pokonavku Zalobca su€asne vyzval Zalovanu uhradit mu nahradu $kody vo vyske 142,79 eur.
Celkovu dIZnd sumu 344,60 eur mala Zalovana zaplatit’ najneskor do 11.12.2014.

7. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikacidch v zneni neskorsich
predpisov, podnik na G&ely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost podla §
15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim.

8. Podla § 5 ods. 4 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikacidch v zneni neskorsich
predpisov, u€astnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb.

9. Podfla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, U€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

11. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podra clanku 17 bod 17.4 VSeobecnych podmienok Zalobcu, zmluva a VSeobecné podmienky,
ako aj pravne vztahy medzi U&astnikom a spolo&nostou Orange Slovensko, ktoré nie su v Zmluve
a V3eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona (podla bodu 1.1. -



zékon €. 351/2011 Z. z. ) a ak tieto nie su upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych
platnych pravnych predpisov.

13. Podfa €lanku 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem povinnosti podrobne upravenych
v tychto v8eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podfa Zmluvy
a podla Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto V3eobecnych podmienok.

14. Podla ¢lanku 2 bod 2.3 pism. a) Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 18.6.2014,
ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom
vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako uc€astnik SluZieb poskytovanych mu
Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto Sluzby vyuZivat,
a to v sulade s jeho zdvazkami a zarovern neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu), za porusenie tejto povinnosti sa
nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom &. 351/2011 Z. z. v plathom zneni.

15. Podla ¢&lanku 2 bod 2.5 prva veta Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 18.6.2014,
ucastnik si je vedomy, ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vyska
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vysku zlavy spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku (pokial
je sucast'ou Dodatku takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitel'skej ceny MT).

16. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia ma sud za to, Ze Zaloba
je Giastoéne dbévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade uzatvorene;j
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a uzatvoreny dodatok k zmluve Zalobca umoznil Zalovanej
pripojenie SIM karty na verejnd mobilnu telekomunikanu siet’ a poskytoval jej s tym suvisiace sluzby.
Zalovana tieto sluzby vyuzivala, ale ceny za sluzby Zalobcovi za obdobie 2014/7 - 2014/9 v celkovej
vySke 191,81 eur neuhradila. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie neuhradenej ceny za
sluzby vo vyske 191,81 eur.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podl'a § 3 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. KedZe Zalovana je s plnenim pefiazného dihu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci Zalovanej
narok na zakonné uroky z omeskania vycCislené v sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. o
5 percentualnych bodov vysSich ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vy8ke 5,05 % p. a. z priznanej dlZnej sumy
191,81 eur od 12.12.2014 do zaplatenia (Zalobca pokusom o pokonavku Ziadal Zalovanu uhradit’ diznu
sumu najneskor do 11.12.2014 a od nasledujuceho diia sa dostal do omeskania). Sud preto Zalovanu
zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 191,81 eur od 12.12.2014
do zaplatenia.

21. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.



22. Pokial ide o uplatfiovanu nahradu skody vo vy3$ke 130,37 eur, sud zarover vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze Zalobe v €asti o nahradu Skody nemozno vyhoviet. Uplatnena vyska skody 130,37
eur podla Zalobcu predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunika&ného
zariadenia a jeho akciovou cenou. Sud je toho nazoru, Ze tym, Ze Zalovana porusila zmluvné povinnosti
zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby tzv. viazanosti nevznikla na strane Zalobcu
Skoda tak ako bola uplatnena Zalobcom predstavujuca rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou
mobilného telefénu. Cena za mobilny telefén bola zmluvnymi stranami dohodnuta v Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb z 18.6.2014 vo vyske 1 eur. VySka ceny bola dohodnuta s podmienkou,
Ze Zalovana zotrva v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti, i ked tuto okolnost’ Zalobca predpokladal
vzhladom na ostatné zmluvné dojednania. Pokial cena bola dohodnuta zmluvnymi stranami, nemozno
za 8kodu na strane Zalobcu povaZovat rozdiel medzi dohodnutou cenou a cenou dojednanou v inych
zmluvnych vztahoch.

23. Ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu: a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia Skody, c¢) pri€inna suvislost
medzi poru$enim pravnej povinnosti a $kodou, d) zavinenie. Skodou rozumieme ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného a ktord je objektivhe vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym
ekvivalentom. V danom pripade za $kodu nemozno povazovat zmensenie majetku Zalobcu v dosledku
dohody o cene za predaj mobilného telefénu, ktord Zalobca sam navrhol Zalovanej. Vzhfadom na
existenciu nedostatku predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu sud Zalobu v €asti o ndhradu Skody
zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku vzhfadom na
priblizne rovnakych Uspech oboch stran sporu sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



