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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zZalobcov 1/ X. N., nar.
XX XX XXXX, bytom R., Z. XX, 2/ M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., M. XXXX, obaja zast. JUDr. Pavol
Kontra, advokat, Rozfiava, Cuémianska dlha 21, ICO: 42321859, proti Zalovanému: ZdruZenie klubu
turistov ,Volovec" pri Obci Cuéma, sidlo Obecny drad , 048 01 Cuéma, ICO: 31274757, zast. JUDr. Juraj
Ferencik, advokat, KoSice, Kriva 23, o neplatnost valného zhromazdenia, takto

rozhodol:

I.SGd uréuje , Ze Valné zhromazdenie &lenov ZdruZenia Klubu turistov ,Volovec® pri obci Cuéma
zo dia 25.11. 2015 a uznesenie na nom prijaté su
neplatné.

II.Sud pozastavuj e vykon uzneseni prijatych Valnym zhromazdenim ¢&lenov Zdruzenia Klubu
turistov ,,Volovec* pri obci Cu€¢ma zo dna 25.11. 2015.

lll. Priznava zalobcom nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podanou Zalobou Ziadali, aby sud urgil valné zhromazdenie

Zalovaného zdruzZenia zo dfia 25.11. 2015 a uznesenia na fiom prijaté za neplatné, pozastavil vykon
uzneseni prijatych valnym zhromazdenim Zalovaného zdruzenia zo dha 21.11. 2015 a priznal im
nahradu trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 25.11. 2015 sa na chate W., C. U. XXXX konalo
valné zhromazdenie zalovaného zdruzenia, ktorého sa mali zu&astnit 14 ¢lenovia z celkového poctu
22 ¢&lenov. Za predsedu zdruzenia mal byt zvoleny O. A. a €lenov vyboru Ing. J.. X., H.. C. aIng. Z.. N..
Zaroven Clenska schbdza ulozila novozvolenému vyboru fyzicky prevziat a vykonat inventarizaciu chaty
W. k 26.11. 2015. Zalované zdruZenie je ob&ianskym zdruZenim zalozenym v sulade so z.€. 83/1990 Zb.
o zdruzovani ob&anov. Podla &l. 3 Vznik a zanik &lenstva 2. Clenstvo v zdruZeni vznika Rozhodnutim
vyboru zdruzenia na zaklade pisomnej prihlaSky zaujemcu o €lenstvo a zaplateni ¢lenského prispevku,
ktorého vy$ku kazdoroéne stanovi valné zhromazdenie zdruZenia. 3. Clenstvo méZze zaniknat : a/
vystupenim zo zdruzenia pisomnym vyhlasenim, b/ vyluéenim ¢lena z dévodu porusSovania prijatych
zsad. Podla ¢l. 5 Organy zdruzZenia, A. Valné zhromazZdenia 1. je najvy$8im organom zdruzenia
tvorenym zo vSetkych €lenov zdruZenia. 5. Voli predsedu zdruzenia 2/3 - ovou vacsinou vsetkych
Clenov zdruzenia. 9. Valné zhromazdenie je uznasaniaschopné v pripade pritomnosti nadpolovi¢nej
vacsiny €lenov zdruzenia do 15 minut po ohlasenom zacati jeho konania. V pripade, Ze nie je pritomna
nadpoloviéna vacsina do 30 minut po ohlasenom zacati, kona sa nahradné valné zhromazdenie, ktoré
je uznasaniaschopné v pocte pritomnych ¢lenov. Valné zhromazdenie sa zvolava pisomnou pozvankou
zaslanou najneskor do 10 dni pred terminom konania na adresu ¢lena, ktord oznamil vo svojej prihlaske,
pripadne na nim zmenenu adresu, ak zmenu €len pisomne ohlasil. B Vybor zdruZenia 1. Vybor zdruzenia



je vykonnym organom zdruZenia tvoreny 7 &lenmi zvolenymi valnym zhromazdenim. Zalobcovia
napadaju platnost’ valného zhromazdenia. V prvom rade poukazuju na to, Ze im pozvanka v sulade s
citovanym ¢l. 5 nebola doru€ena, ¢im bola znemozZnena ich ucast na tomto valnom zhromazdeni a
odriatie moznost realizovat ich prava (predovdetkym pravo hlasovat). Pozvanka, ktord maju k dispozicii
na valné zhromaZzdenie, platnost ktorého napadaju sa tykala OZ KST W., €o rozhodne nie je oznacenie
Zalovaného, pre ktoré je v €l. 2 Stanov uvedena oficidlna skratka ZKT ,W.. Vedomi si tejto skuto&nosti
ucelovo na pozvanke az v deri konania valného zhromazdenia rukou dopisali ,ZdruZenie klubu turistov
,W.“ pri obci C.X..“ UZ samotna tato okolnost je ddvodom neplatnosti valného zhromazdenia. V dalsom
namietaju ucast 14 &lenov z celkového poctu 22. Nemaju vedomost o tom, ako bol ustéleny celkovy
pocet Clenov a z Eoho vyplyva &lenstvo hlasujucich. UZ zo samotnej formulacie ,schddza bola zvolana
podla spomienok zu€astnenych* je pravne vagna, neurcita a nepreskumatelna. V zmysle uz citovaného
¢l. 5 Stanov vybor zdruZenia je tvoreny 7 &lenmi zvolenymi valnym zhromazdenim nadpolovi¢nou
vacsinou vsetkych Clenov. Zo zapisnice vyplyva, Ze boli zvoleni len 3 &lenovia vyboru, a to poétom
hlasov 11, 9 a 10, teda ani nie nadpoloviénou vacsinou hlasov Zalovanym tvrdeného poctu Clenov.
Valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, ucast na nom nebola riadne preukazana, nerozhodovala
potrebné vacsina &lenov a zapisnica je i z uvedenych dévodov nepreskumatelna.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze je ob&ianskym zdruZenim, ktoré je

zaloZené a vykonava svoju €innost’ podla Zak.€. 83/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Zakon
o zdruzovani ob&anov (dalej len ako Zakon o zdruZovani ob&anov). Zaloba ku ktorej sa vyjadruje je
podana na sud dna 25.05. 2016, v ase, ked bol G€inny cit. zakon v jeho vtedajSom zneni od 01.09. 2009
do 30.06. 2016. Podla ust. § 15 ods. 1/cit. zakona, ak €len zdruzenia povazuje rozhodnutie niektorého
z jeho organov proti ktorému uz nemozno podfa Stanov podat opravny prostriedok za nezédkonné, alebo
odporujuce Stanovam méze do 30 dni odo dna ked sa o iom dozvedel, najneskér vSak do 6 mesiacov
od rozhodnutia poZiadat okresny sud o jeho preskiumanie. V tomto pripade bola Zaloba podana na
Okresny sud v Rozfiave dfia 25.05. 2016, zo strany Zalobcov k oneskorenému podaniu Zaloby a v zmysle
vys8ie cit. ust. Zak. o zdruZovani obCanov doslo k premli€aniu. Z tohto dévodu je na mieste, aby Okresny
sud v RoZiave Zalobu podanu dia 25.05. 2016 zamietol v sulade s ust. § 61 ods. 2 Zak.€. 160/2015
Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ako CSP). V zmysle cit. ust. CSP sud skuma, ¢&i su splnené
podmienky konania a ak zisti, Ze je nedostatok procesnej podmienky, konanie zastavi. V tomto pripade
doslo k premli€aniu na podanie Zaloby, ¢o je jasnym dévodom na postup sudu v zmysle vyS$Sie cit. ust.
CSP. Taktiez nie je pravdiveé tvrdenie Zalobcov, Ze Valné zhromazZdenie bolo zvolané podla spomienok
zuc&astnenych, nakolko toto Valné zhromazdenie bolo zvolané podla zoznamu platnych &lenov ku driu
konania sa tohto zhromazdenia. Z toho dévodu neobstoji tvrdenie Zalobcov o zvolani ZhromaZdenia len
podla spomienok, &im spochybriuju celkovy pocet ¢lenov, pri¢om sami zalobcovia uvadzaju, Ze nemaju
vedomost’ o tom, ako bol ustaleny celkovy pocet Elenov a z €oho toto Elenstvo vyplyva. Vysvetlenie
na nepravdivost tohto tvrdenia Zalobcov je jednoduché a spociva v tom, Ze Zalobcovia neboli nikdy a
nie su ani ku dnesnému dfiu ¢lenmi Zalovaného, z €oho logicky vyplyva, Ze nemdzu mat vedomost’ o
celkovom pocte ¢lenov, ani o ostatnych podmienkach existencie a funk&nosti Zalovaného. Ani tvrdenie
Zalobcov, v ktorom napadaju neplatnost’ Valného zhromazdenia kvOli nespravnej citacii na pozvanke,
ktorou bolo zvolané pravne neobstoji, nakolko v Uvode zhromazZdenia bolo vysvetlené a zaroveh bola
odstranena chyba v skratke uvedenej na pozvanke. Zaroven bolo vysvetlené, Ze tato skratka bola
uvedena v pozvanke omylom, tento omyl bol odstraneny a v3etci pravoplatni ¢lenovia Zalovaného sa
na zaklade tejto pozvanky zuc€astnili zhromazdenia. Tymto je jednoznaéne preukazané, Ze ani tvrdenim
Zalobcov o nespravnom uvedeni skratky Zalovaného v pozvanke nemozno vyslovit neplatnost Valného
zhromazdenia tak, ako to uvadzaju v Zalobe. Zalobca 2/ M. N., trvale bytom mimo Gzemia SR nema
vedomost’ o tom, Ze ma vystupovat v uvedenom sudnom spore ako Zalobca, av3ak je si vedomy, Ze
podpisal Zalobcovi 1/ doklad, o ktorom nevedel a ani ku dneSnému diiu nevie, na aky ucel ma byt tento
doklad pouzity. Sud neméze urcit neplatnost Valného zhromazdenia pokial Zalobcovia neuviedli v Zalobe
svoj naliehavy pravny zdujem. Otdzka naliehavého pravneho zaujmu nie je v Zalobe spomenuta, avSak
z obsahu tohto vyjadrenia je jasné, Ze Zalobcovia ani nemb6zu mat naliehavy pravny zaujem, kedZe nie
su ¢lenmi Zalovaného a ku dneSnému driu ani neprejavili zaujem stat’ sa platnymi ¢lenmi Zalovaného. Z
navrhu na vydanie rozsudku vyplyva, Zze Zalobcovia Ziadaju sud, aby pozastavil vykon uzneseni prijatych
Valnym zhromazdenim Zalovaného zo diia 21.11. 2015, av8ak neuvadzaju konkrétne o ktoré uznesenia
a s akym obsahom sa v danom pripade jedna. Z toho jasne vyplyva, ze sud neméze pozastavit vykon
takych uzneseni, ktoré Zalobcovia nespecifikovali a navySe sudu ich ani nepredloZili.

3. Zalobcovia tvrdili, Ze su riadnymi &lenmi Zzalovaného, &o dostatoéne



preukazali Knihou ¢&lenov ZdruZzenia klubu turistov , Volovec* pri obci C.. Tiez vyvratili namietku
premi€ania naroku, ked poukazali na to, Ze z listinnych dékazov (pozvanky, Prilohy €l. 1 prezencne;j
k Prezentnej listine Zo zasadnutia valného zhromazdenia zdruZenia dfia 25.11. 2015 predloZene;j
Zalovanym, pripadného vysluchu svedkov) nepochybne vyplyva, Ze valné zhromazZdenie platnost
ktorého sa napada sa konalo dna 25.11. 2015, preto zaloba podana 25.05. 2016 bola podana v lehote 6
mesiacov od rozhodnutia. K namietke nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu dodavaju, ze pokiafl
by sud nerozhodol v zmysle petitu podanej Zaloby, nemohli by vykonavat prava ¢lenov zdruzenia, je im
znemozneny pristup k nehnutelnosti - turistickej chate W. a pod. naliehavy pravny zaujem v8ak potrebné
preukazat nie je v pripade, ak moznost uréenia neplatnosti vyplyva priamo z pravneho predpisu. Podla
Zapisnice z valného zhromaZzdenia bolo pritomnych 14 z 22 ¢lenov. V dalSom Zalovany upozorfiuje
na to, Ze pritomnych bolo len 13 &lenov, €o je v sulade s prezencénou listinou z valného zhromazdenia
zo dna 25.11. 2015. Zo zapisnice dalej vyplyva, Zze ,kedZe nebola k dispozicii dokumentacia z obdobia
2003 az 2015 schbddza bola zvolana podla spomienok zu€astnenych, poukazujem na citovany ¢lanok V.
stanov zdruZenia, podfa ktorych predsedu voli 2/3 - nova vaésina vSetkych ¢lenov a vybor nadpolovi¢na
vacsina vsetkych &lenov. Zo samotnej zapisnice vyplyva, Ze za predsedu malo hlasovat 11 hlasov,
teda nie 2/3 - inova vacsina a za Clenov vyboru 11. Ing. O. X,, 9. H.. C., 10. E.. N.. Vybor ma
podla stanov sedem ¢&lenov. Z 13 pritomnych pritomnd pod bodom 12/ Erika A. bola pritomna ako
host, bez prava hlasovat, o je poznadené aj poznamkou pri jej podpise. Splnomocnenia na zaklade
ktorych malo byt hlasované boli udelené na zasadnutie valného zhromazdenia OZ KST Volovec, teda
nie Zalovaného zdruZzenia. Jedna sa o spinomocnenia udelené S. J., V. J. L. E.. X. Z., navy$e ani na
jednej z plnych moci nie je uvedeny datum udelenia podpisu, nie je teda zrejmé, ¢i bolo udelené pred
alebo po zasadnuti Zalovaného. Rovnako aj pozvanka bola zasielana na zasadnutie iného ob¢&ianskeho
zdruZenia a hoci Zalovany vo vyjadreni poukazuje na to, Ze tato chyba mala byt odstranena priamo na
zasadnuti napadnutého zhromazdenia Zalovaného, nie je tym zachovana 10 driova lehota na zvolanie
zasadnutia a takuto chybu nemozZno priamo na zasadnuti konvalidovat. Podla judikatury platnej podla
OSP naliehavy pravny zaujem nebolo potrebné preukazovat v pripade, ak moznost urCovacej Zaloby
vyplyvala z osobitného pravneho predpisu. takymto predpisom je zakon & 83/1990 Zb., ktory v §
15 dava moznost poziadat okresny sud o preskumanie rozhodnutia organu zdruzenia , platny Civilny
sporovy poriadok v § 137 pism. ¢/ rovnako uvadza, Ze naliehavy pravny zdujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. | napriek uvedenému je naliehavy pravny zaujem dany
tym, Ze pokial by sa vychadzalo zo zdverov zhromazZdenia zo diia 25.11. 2015, kde bol zoznam ¢&lenov
uréeny podla spomienok, neboli by Zalobcovia platnymi ¢lenmi zdruzenia. Okrem toho bol zalobca 1/
zhromazdenim zo dha 24.05. 2016 bol zvoleny za predsedu zdruZenia avSak pokial sud nevyhlasi
rozsudok v zmysle petitu, je mu znemoznena realizacia jeho prav. Sam zastupca zalovaného Ing. Ondre;j
Macak v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/57/2016 uvadza, Ze naliehavost je dana
tym, Ze zdruZenie je vlastnikom rekreacnej chaty a teda nastala situacia, Ze by dva organy zdruZenia
rozhodovali o tejto nehnutelnosti a je tu nebezpedenstvo pripadne vzniknutej Skody. Rovnaky naliehavy
pravny zaujem ako vidi zastupca Zalovaného je dany Zalobcami v tomto konani. Co sa tyka zalobcu 2/
tento udelil jednak pIlnd moc Zalobcovi 1/, nasledne pravnemu zastupcovi a svoju u¢ast’ na pojednavani
ospravedinil. Uz citované znenie zakona umoziiuje v lehote do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat
sud o preskumanie, pricom pri pocitani ¢asu sa den, kedy nastala skutoCnost do pocitanej lehoty
nezapocitava a teda lehota na podanie Zaloby uplynula najneskdr diiom podania Zaloby. Hoci Zalovany
napada zoznam &lenov, samotné Zalované zdruzenie ktorého zatazuje dékazné bremeno, nevie ustalit a
zdbvodnit zoznam nim predlozenych &lenov a tento uvadza len podfa spomienok zu¢astnenych. Naopak
Zalobca 1/ vychadza z dostupnych listinnych dékazov, z prezenénych listin a plateného &lenského je
mozné dovodne predpokladat, Ze uvedené osoby sa stali riadnymi &lenmi zdruZenia. Zaverom opatovne
poukazujem na to, Ze ak by sa vychadzalo aj zo zoznamu predlozeného Zalovanym, pri u€asti 13 resp.
12 &lenov a troch neplatnych plnych moci bolo platnych nanajvys 9 hlasov, teda nie ani nadpolovi¢na
vacsina vsetkych Clenov.

4. Zalobca 1/ vypovedal, Ze na plnomocenstve, ktoré je podpisané Zalobcom 2/ dia

25.05.2016 je uvedené, Ze ho splnomocriuje na to, aby v jeho mene pripravil a podal Zalobu o neplatnost
valného zhromazdenia ZdruZzenie klubu turistov W. C.. Uviedol, Ze vzniklo nedopatrenim, Ze do spisu
dorugil iné plnomocenstvo, pretoZe je viacej sudnych konani. Co sa tyka jeho &lenstva, bolo zalozené v
roku 1998 tak ako uviedol na minulom pojednavani pravny zastupca, neb. Z. N.C.J. jeho mama bola
poverena spravou uctovnej jednotky a uctovnych dokladov na zaklade toho sa dokumentéacia zachovala
u neho po jej smrti. Mal informaciu od S. N. z roku 2015, Ze Ing. X. zvolal zasadnutie 25.11. 2015,
kde vlastne nejakym spésobom zvolal len vybranych &lenov. Co sa tyka dokumentécie, predloZil sudu



Knihu zdruZenia klubu turistov, teda ¢lenov, tato kniha bola vedena Z. N., v knihe je uvedené, kedy
nastupovali €lenovia do klubu, ktoré poplatky boli zaplatené, tak isto postupovali pri vSetkych &lenoch,
vyuZzili jednak zapisnice, ktoré maju z danych obdobi od 2001 do 2003, na zaklade tychto dokumentov
spisali v8etkych Clenov zdruZenia klubu W.. Ur€ité obdobie trvalo, kym vSetkych €lenov, ktori su tam nasli
a ziskali na nich adresy, pripadne telefénne &islo, na zaklade tychto Cisel a adries zvolali tzv. neformalne
stretnutie dfia 03.03. 2016, kde na tomto stretnuti informovali v8etkych ostatnych €lenov o danej situacii
zo diha 25.11. 2015. Na toto valné zhromazdenie nezvolavali ¢lenov, ktori boli 25.11. 2015 priamo na
tom zasadnuti Zalovanej strany. Po podani informacii ¢lenom 03.03. 2016, jednohlasne im dali za ulohu
zvolat’ valné zhromazdenie 17.05. 2016 na ktoré boli pozvani vSetci €lenovia, aj protistrana, ktora sa
nezudastnila. Na tomto valnom zhromazdeni bolo prerokované a bol program rokovania pod bodom
1/ potvrdenie Clenstva klubu turistov, volba vyboru, predsedu a kontrolnej komisie zdruzenia, ¢lanok
3/, uprava platnych stanov turistov, ¢lanok 4 / odsuhlasenie rozpoctu na rok 2016. Sudu predloZil aj
zapisnicu z tohto valného zhromazdenia, splnomocnenie ¢lenov a zoznam &lenov, ktori boli zu€astneni,
su tam zapisani €lenovia, ktori uz zomreli a tieZ aj €lenovia, ktori odstupili. On sa stal ¢lenom v roku
1998, podla informacii od mamky, bol jeden zo zakladajucich €lenov Zdruzenia klubu turistov W..

5. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze trva na namietke premi€ania a to aj

po Uprave Zaloby Zalobcami, premi€anie uplynulo 24.05. 2016 o 00.00 hod. Zaloba bola podana
25.05. 2016 na sud, nadalej trval na tom, Ze Zalobcovia doteraz nepreukazali, Ze su platnymi ¢lenmi
Zalovaného, pretoze podla stanov ¢lanku 3 ods. 2 ich vybor neprijal spésobom tam uvedenym a to ani
jedného zo Zalobcov, nadalej trval na tom, Ze Zalobca 2/ nevie o tomto konani. V kazdom pripade sa
jedna o urovaciu Zalobu a v sulade so zakonom je hlavhym dékazom a dévodom, aby Zalobcovia v tomto
pripade preukazali naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud ich Zalobe vyhovel. Otazka naliehavého
pravneho zaujmu v samotnej zalobe ani v jej doplnku ani doterajSieho konania nebola zo strany Zalobcov
spomenuta, nebola o nej ani zmienka a to z toho dévodu, Ze Zalobcovia nem6zu mat’ naliehavy pravny
zaujem, nakolko nie su &lenmi zalovanej strany. Co sa tyka volby predsedu Zalovanej strany tak tato
prebehla dihia 25.11. 2015 v sulade s platnymi stanovami ¢lanok 5 ods. 6 podfa ktorého predseda sa voli
na obdobie pat rokov nadpoloviénou vaésinou vietkych Elenov. Z 22 &lenov, ktori boli riadnymi Clenmi
Zalovanej strany diia 25.11. 2015 bolo pritomnych 14, resp. len 13 &lenov podla prilozenej prezenénej
listiny, v pripade 13 €lenov sa v3ak jedna o nadpoloviénu vaésinu, z toho dévodu bol predseda ako aj
vybor, teda zmena vyboru boli zvoleni v sulade s platnymi stanovami.

6. Zalovany sa vyjadril tak, Ze na VZ diia 25.11.2015 O.. A. zastupovala

svojho syna O.. A. a splnomocnenie bolo pripojené k prezenénej listine. Dalsi &len X.. Z. dal
splnomocnenie na jeho zastupovanie s overenim podpisu na Obecnom Urade Stara Lesna zo dnha 16.11.
2015, ktoré je prilozené do spisu a ostatné splnomocnenia boli vydané pred konanim sa zhromazdenia.
Cize tymto je preukazané, ze zhromazdenie diia 25.11. 2015 bolo uzna$aniaschopné a neobstoji
tvrdenie Zalobcov, Ze na tomto zhromazZdeni bolo platnych len 9 hlasov a toto nie je nadpoloviéna vacsina
Clenskej zékladne. Nie je preukazané, Ze Zalobca 1/ sa stal clenom Zalovanej strany uz v roku 1998, v
tom Case nedovf3il ani 15 rokov a zakladajuca €lenska schédza Zalovanej strany, ktora sa konala v roku
1998 na Obecnom Urade v Cuéme, ktorej sa ztdastnil aj Ing. J.. X., spolu s dal$imi 20 spoluzakladatelmi
tohto zdruzenia sa konala bez u&asti zalobcu 1/. Je pravda, ze p. N. zvolavala schédze a iné rokovania
Zalovanej strany bez toho, aby upovedomovala vSetkych riadnych &lenov a tym uviedla vela ¢lenov, resp.
neclenov do omylu, kedZe tito neboli prijati za €lenov v sulade s platnymi stanovami, za obdobie od roku
1998 do roku 2004 boli riadne prijati len 5 Elenovia, ktori sa zu€astnili zhromazdenia dha 25.11. 2015 s
hlasovacim pravom. Ostatnych &lenov, ktorych uvadza Zalobca ako ¢lenov nemozno brat’ ako riadnych
¢lenov, nakofko sa jednalo o sympatizantov k chate W. a tito spolupracovali s dnes uz neb. p. N..

7. Zalobcovia sa vyjadrili tak, Ze maju za to, Ze je na Zalovanom, ktory ma povinnost

viest zoznam C¢lenov preukazat kto je resp. bol &lenom Zalovaného zdruzenia ku diu konania
napadaného valného zhromazdenia, zo zépisnice z predmetného zhromazdenia nepochybne vyplyva,
Ze toto bolo zvolavané len podla spomienok, nie je preto jednoznacne a nepochybne ustalené, kto
bol &len Zalovaného zdruzenia v rozhodnom &ase. Je pravdou tvrdenie protistrany, Ze dokumenty o
prijati niektorych €lenov sa nezachovali, tdto povinnost v3ak zataZovala Zalované zdruzenie, ktoré
nemoze z protipravneho stavu vyvodzovat pre fiu priaznivé dosledky. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim Zalobcovia radom nepriamych dékazov preukazuju svoje ¢lenstvo ako aj ¢lenstvo dalSich
os6b vyplyvajucich z vypovede zalobcu 1/ Pokial Zalovany tvrdi, Ze dfia 12.12. 2001 malo déjst k zmene
pdvodnych stanov, podla ktorych sa pévodny 7 &lenny vybor zmenil na 3 ¢lenny, je potrebné poukazat



na Cast. A odsek 4 Stanov. Valné zhromaZdenie schvaluje stanovy zdruZenia, ich pripadné zmeny a
doplnky, pricom tieto mozno prijat len vtedy, ak s nimi suhlasia viac ako 2/3 vSetkych ¢lenov zdruzZenia.
Nakofko diia 12.12. 2001 bolo na zasadnuti pritomnych 13 Elenov z celkového poctu 21, nebolo mozné
zdkonnym spdsobom zmenu Stanov docielit, kedZe nebolo pritomnych viac ako 2/3 v8etkych &lenov.
Zalobcovia sa opakovane vyjadrovali k otazke naliehavého pravneho zaujmu. Opakovane vyjadruju
presvedcenie, Ze tento v ich pripade dokazovat potrebné nie je, kazdopadne vyplyva aj z potreby a prava
vykonavat prava €lena zdruzenia a tuto je potrebné posudzovat aj s poukazom na konanie vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. 5C/57/2016 a dalSie zasadnutia zhromazdenia Zalovaného ¢asovo a vecne
na toto konanie nadvazujuce. Tiez nesuhlasia s tvrdenim Zalovaného, Ze zhromazdenia zo dia 25.11.
2015 sa zG&astnili len ¢lenovia pravoplatne a v stlade so Stanovami prijati do radov &lenstva. Zalovany
toto tvrdenie nijako nepreukazal a naopak explicitne zo zapisnice vyplyva, Ze tito boli ustaleni na zaklade
spomienok pritomnych. Na pravde sa nezaklada tvrdenie, Ze zoznam ¢lenov (kniha €lenov) predloZeny
Zalobcami bol vypracovany uc€elovo. Toto tvrdenie aj s poukazom na datum jeho vypracovania sa da
preverit pripadnym skimanim znalcom z odboru pismoznalectva, ktory by sa vedel vyjadrit k ddtumom
jeho vypracovania a doplfiovania. Podmienkou vzniku ¢lenstva nebolo doviSenie 18 veku Zivota tak,
ako sa na to snazi poukazat' zalované zdruzenie.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diia 24.05. 2018 uviedol, Ze ziada

Zalobu zamietnut z dvoch podstatnych dbévodov a to, Ze ani jeden zo Zalobcov nie je aktivne
legitimovany, pretoZe neboli prijati v sulade s platnymi stanovami, Zalobcovia potvrdili, Ze doklady o
prijati obidvoch Zalobcov konkrétne rozhodnutia alebo uznesenia vyboru sa nezachovali. Na druhe;j
strane pravdepodobne Zalobcovia zabudli na to, ze v tom Case, ked mali byt prijati Zalobcovia za
¢lenov Zalovanej strany bol Elenom vyboru Ing. X., ktory jednoznaéne potvrdil, Ze ani jeden zo Zalobcov
nebol prijaty za ¢lena v sulade s doteraz platnymi stanovami, toto je prvy dévod a zadkonny dbvod
na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sud skumal v dalSom konani hmotnopravne veci suvisiace so
Zalobou, druhy dévod na zamietnutie spociva v tom a vyplyva z prvého dévodu, pretoze pokial Zalobcovia
nepreukazali a nembzu preukazat Ziadnym spbsobom, Ze su &lenovia Zalovanej strany v sulade s
doteraz platnym postupom, neprichadza do Uvahy ani naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podanej
zalobe. Cize v pripade, Ze sporové strany konkrétne Zalobcovia nepreukazali a nemoézu preukazat
aktivnu legitimaciu a na zaklade toho ani naliehavy pravny zaujem, sud z hladiska nedodrzania procesov
musi Zalobu zamietnut.

9. Svedok S. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 25.11. 2015 bola zvolana

valna hromada p. X., kde bolo volené nové vedenie turistického klubu. Na zéklade toho, Zze na valnu
hromadu neboli pozvani vSetci €lenovia klubu, ¢lenovia ktori neboli pozvani, iniciovali jedno sedenie, Ze
boli proti tomu, ako prebehli na valnej hromade volby, dostal pozvanku, adresovanu na nejaky Klub
turistov Volovec, nebol tam spravne ani nazov klubu, bez programu pozvanka. Pani A. sa zu&astnila
toho sedenia a pri prezentéacii zo strany p. X. jej bolo povedané, Ze nie je ¢lenka klubu a len ako host
tam méze zostat, to sa potom na prezen&nej listine pri mene pani A. H napisalo, ako host. Knihu ¢lenov
zduZenia videl pred 20 rokmi. Ti, ktori prejavili zaujem byt ¢lenmi zdruZenia boli pozvani na valnu
hromadu najblizSiu, bol s nimi urobeny mensi pohovor a na zaklade odporucania valnej hromady boli
prijati za €lenov. Kazdy z nich ma &lensky preukaz, kde je meno, adresa, od kedy je ¢lenom, na zadne;j
strane boli kolonky, kde bol zapis o zaplateni ¢lenského. X. N. je ich dlhoro€ny ¢len, nemal 18 rokov
priSiel s mamou p. N., kde bol ako mladistvy braty ako ¢len zdruZenia s tym, Ze do doviSenia 18 rokov
nemohol byt zvoleny ani volit. Zrejme kazdé jedno takéto prijatie za ¢lena bolo zdokumentované &i uz
z4pisnicou alebo inak. Z. N., ktora viedla ich agendu zomrela a Zial neboli pozvani na vypratavanie
kancelarie, kde ona robila a velmi vefla takychto dokumentov zaniklo. Pan X. bol v tom &ase ¢lenom
vyboru. Nikto nebol prijaty bez dokladu, bez urCitej formy. Kazdy jeden prijaty €len bol uvedeny v zapisnici
z valnej hromady, kedy bol prijaty a odsuhlaseny valnou hromadou. Ked niekto z &lenov nebol spokojny
s ¢innostou vyboru, stanovy kaZzu o tom upovedomit’ predsedu, aby zvolal valni hromadu, ked predseda
nezvola valni hromadu do 10 dni, tak kazdy jeden nespokojny &len ma pravo zvolat valnd hromadu a
iniciovat zmeny v zdruZeni. Chatu na Volovci spravovalo zdruZenie, on robil chatara. Exekucia vznikla
z neplatenia odvozu smeti z chaty a z neplatenia poplatkov za 16Zkovu ¢&ast, ako aj z neplatenia
dani na Obecny Urad Cuéma.

10. Svedok P. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie o spore medzi
Zalobcom a Zalovanym. Predchadzalo tomu to, Ze Zzalobcu 1/ odvolali a na ta sch6dzu neboli zavolani.
Pozvanka na zasadnutie zhromazdenia 25.11. 2015 mu dorugena nebola. Zalobca 1/ ked zakladali



zdruZenie bol prijaty ako mlady chlapec. Urobili schddzu, niekto predniesol, koho chceme prijat,
nepamata si presne, je to uz 20 rokov. On to neriesil, &i to bola valna hromada, &i to bol vybor. Ma
Clensky preukaz.

11.  Svedok H. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa rozhodli, Ze zvolaju

schodzu a poziadaju S. N. o vysvetlenie, ako to bude dalej s chatou, t4 schédza bola 25.11. 2015. Prisli
na schédzu, bol tam ajp. S. N., vyzvali ho, aby im vysvetlil okolnosti, ktoré nastali, pre&o to robi, na chatu
vznikla exekucia, ktora vznikla jeho konanim okolo 1.500,- Eur, neboli zaplatené smeti, o argumentoval
tym, Ze ked pride smetiarske auto, vtedy to zaplati, bolo povedané, aby sa smeti odniesli, kde sa len
auto dostane. Pravidelne sa platilo, jednorazovo 200,- Sk, potom sa &lenské neplatilo, nikto od nich
ni¢ nepytal. Exekucia sa mala platit z noclazného, o sa vyzbieralo, alebo z vlastného vrecka ¢lenov.
Zoznam ¢&lenov bol stéle rovnaky, stale dany. Nikoho nového neprijali. On bol prijaty v roku 2003, bolo
Valné zhromazdenie, kde sa hlasovalo, prijimali ich piatich jeho, manzelku, jeho sestru, vagraa Z. X,
hlasovalo sa a zaplatilo sa ¢lenské 200,- Sk.

12. Svedok Z. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol na Valnom zhromaZzZdeni

diia 25.11. 2015, bola tam aj pani A., aj hlasovala. On bol prijaty do zdruzenia asi v roku 2001 alebo
2002 , toto valné zhromazdenie bolo na chate Viktorka, pani N. to tam v3etko riadila. Vtedy bol prijaty
on, jeho manzelka a C.. Preukaz nema.

13. Svedkyna O. A. uviedla, Ze nejakym nedopatrenim ako ¢lenka nebola

zapisana na zakladajucej schddzi, bola v pripravnom vybore, cela jej rodina su ¢lenovia, na valnom
zhromazdeni v novembri 2015 bola v zastipeni syna. ISla tam kvéli tomu, aby sa cela ta vec dala
mimosudne do poriadku. Dodnes si mysli, Ze pokial by si sadli k tomu hlavni dejatelia a to Zalobca
1/, p. X. a jej manzel, nemuselo ddjst’ k sidnemu konaniu. Je pravdou, Ze nestretavalo sa zdruZenie
pravidelne od jeho zaloZenia, bolo to treba napravit, predpoklada, Ze to je aj hlavny ciel toho, Ze bolo to
zhromazdenie v roku 2015, aby sa veci riesili transparentne, kedZe dos$lo tam aj k nejakym exekuciam.
Nevidela zakladajucu listinu, ona bola v pripravnom vybore, myslela si, Ze je na tom zozname, potom
zistila Ze nie je. Nevedela, Ze je tam hacko, hlasovala za syna na zdklade plnomocenstva, prezenénu
listinu podpisala, hac¢ko tam ona nedala. Poverenie na zastupovanie mala.

14. Ing. X. uviedol, Ze pri pozyvani ¢lenov na Valné zhromaZdenie dha 25.11.

2015 vychadzali zo zoznamu zakladajucich ¢lenov Zijucich, je tam 20 ¢lenov. Predlozili zoznam do
spisu. Ti, ktori sa zu&astnili v roku 1998 na OU v Cu€me, ked bola zakladajiuca &lenska schbdza, plus
piati prijati.

15. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zjavné, Ze Cast

listinnych dékazov sa nezachovala po smrti neb. Z. N.. Vo vztahu k Zalobcovi 1/ je v8ak nevyvratitelnym
dbékazom zoznam ¢lenov v origindli predloZzeného sudu, ktorym sa Zalobca 1/ ako zakladajuci €len
uvadza. Zo stanov ako aj Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze spdsobilost mat' prava a povinnosti sa
nadobuda narodenim, kym spésobilost na pravne ukony dosiahnutim plnoletosti. Vo vztahu k Zzalobcovi
2/ poukazal na tvrdenie byvalého $tatutarneho zastupcu S. N. o jeho prijati v roku 2003 ako aj na
prezenéné listiny, ktoré boli sudu predlozené, z ktorych vyplyva, Ze sa s oboma Zalobcami konalo resp.
sa zucastnovali Clenskych schddzi zdruZenia. Poukazal na to Ze napr. zhromazdenie 02.09. 2003 ktoré
je predloZené v spise sa zucastnil Zalobca 1/ ako aj Ing. X., ktori svoju pritomnost potvrdili, ako aj
Zalobca 2/, teda Ing. X. tymto nepriamo potvrdzuje &lenstvo Zalobcov v zdruzeni. Clenstvo Zalobcov
dalej vyplyva z dalSej rady nepriamych dbkazov, ktorymi su preukazy €lenov zdruZenia, ktoré ako dokaz
o &lenstve predlozili aj svedkovia. Zalovana strana pri zasadnuti dfia 25.11. 2015 pri ustaleni zoznamu
Clenov zdruzenia tiez vychadzala len zo spomienok, tak ako je to exciplitne uvedené v zapisnici zo
zhromazdenia. Okrem toho v priebehu celého konania Zalovand strana rovnako priamymi dokazmi
nepreukdzala zoznam ¢&lenov zdruZenia, nepreukazala ani tvrdenie o prijati piatich ¢lenov, o ktorych sa
zmienil zastupca Zalovaného. Skutolnost, Ze sa nezachovali niektoré listinné dékazy neznamena, Ze
Zalobcovia sa nestali a nie su ¢lenmi zdruZenia. ZdruZenie je vlastnikom turistickej chaty Volovec, prava
ku ktorej predovetkym nemdzu byt vykonavané dvoma Statutarnymi zastupcami.

16. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej
obrany su najmad skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
ddkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



17. Podla § 150 ods. 1/ CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

18. Zalovana strana sporu pocas celého konania tvrdi, Ze vSetci ti, ktorym bola doruéena pozvanka na
valné zhromazdenie dfia 25.11. 2015 boli riadne prijati do predmetného zdruZenia, v zmysle stanov.
Spdsob vzniku Elenstva v tomto zdruzeni je uvedeny v €l. 3 bodu 2 stanov. Tuto skutoénost’ viak v
konani nepreukdzali ani listinnymi dékazmi a nebola preukazana ani svedeckymi vypovedami. Teda tak,
ako sa vybor Zalovaného zdruZenia ustanoveny dna 25.11. 2015 povaZuje za vybor zvoleny legitimnymi
¢lenmi zdruZenia, tak sa mbézu povazovat za legitimnych ¢lenov zdruZenia Zzalobcovia.

19. Z listinného ddkazu a to pozvanky (na &l. 21 spisu) vyplyva, Ze napr. S. N. bol pozvany na zasadnutie
Valného zhromazdenia diia 25.11. 2015 N. ,. Q. J. C..

20. Zo Stanov C. Z. N. ,. Q. J. C. zo diia 19.06.1998, registrovanych Ministerstvom vnatra SR dria
29.07. 1998 (na ¢€l. 22 spisu) vyplyva, Ze podfla ¢l. 3 bodu 2 lenstvo v zdruzeni vznika : Rozhodnutim
vyboru zdruzenia na zaklade pisomnej prihlaSky zaujemcu o €lenstvo a zaplateni ¢lenského prispevku,
ktorého vy8ku kaZzdoro€ne stanovi valné zhromazdenie zdruZenia. Podfa €l. 5 bodu 5 stanov, valné
zhromazdenie voli predsedu zdruzenia 2/3 - ovou vacsinou vietkych ¢lenov zdruZenia. Podla €&l. 5 bod
9 stanov, valné zhromazdenie je uznasania schopné v pripade pritomnosti nadpolovi¢nej va&siny &lenov
zdruzenia. Podla &l. 5, B. bod 1, vybor zdruZenia je vykonnym organom zdruzenia, tvoreny 7 ¢lenmi
zvolenymi valnym zhromazdenim. Clenovia vyboru sa volia na obdobie 3 rokov nadpoloviénou va&sinou
vSetkych &lenov.

21. Zo zépisnice z Valného zhromazdenia &lenov C. Z. N. ,. Q. J. C. zo dita 25.11. 2011 (&l. 32) vyplyva,
Ze predseda O. A. bol zvoleny 11 hlasmi, lenovia vyboru : Ing. J. X. bol zvoleny 11 hlasmi, H. C. 9
hlasmi, Ing. Z. N. 10 hlasmi.

22. Zo zoznamu ¢&lenov, ktory bol podkladom pre zvolanie tohto valného zhromazdenia a ktory bol sudu
doruéeny Zalovanym vyplyva, Ze €lenovia predmetného zdruzenia k 25.11. 2015 su v poc¢te 22 (€l. 65
spisu ).

23. Z evidencie ob¢ianskych zdruzeni, ktoré zabezpeluje MV SR, z vypisu z registra vyplyva, Ze dfa
28.06. 1993 vzniklo zdruZenia pod ndzvom J. Z.W. R. V. V. S. XX R..

24. Z fotoképie Knihy &lenov C. Z. N. ,. Q. J. C. vyplyva, Ze v roku 1998 tam boli uvedeni 22 &lenovia
(vratane Zalobcu 1/), u Siestich je uvedené: od 1998 do 2001, d'alSi 8 su uvedeni od roku 2002, dalSi
7 od roku 2003.

25. Sud povazuje Knihu €lenov C. Z. N. ,.“ za originalnu, spisanu zakladajucou ¢lenkou Dr. Z. N. tak,
ako aj bolo potvrdené svedkami. Zalobca 1/ preukazuje svoje &lenstvo tymto zoznamom é&lenov a tiez
aj svedeckymi vypovedami a tiez dalSimi listinnymi dokazmi a to preukazom ¢&lena, ktory bol vtedy
vyhotoveny a ktory este stéle niektori ¢lenovia zdruzenia maju a jednak prezenénymi listinami z VZ C.
Z.N.,.W.Q.J.C.zodia 12.12. 2001, prezenénou listinou zo schédze tohto zdruZenia zo difa 17.01.
2002, prezen&nou listinou ¢Elenskej schédze tohto zdruzenia zo dia 02.09. 2003, prezenénou listinou
zo schddze tohto zdruZenia zo difa 07.10. 2003 ( na &l. 83, 87, 89, 91 spisu ). Zalobca 2/ preukazuje
svoje €lenstvo tym, Ze je uvedeny ako &len predmetného zdruZenia na prezenénych listinach ¢lenskej
schbédze zo dfia 17.01. 2002 a 02.09. 2003. Na tychto prezen&nych listinach, kde su uvadzani &lenovia
predmetného zdruZenia (vratane Zalobcov 1/ a 2/) je uvedeny aj Ing. J. X. a O.i.S. A. st., ktori boli na
tychto schédzach zu&astneni, podpisali prezencné listiny a ni€¢ nenamietali vo&i tomu, Ze je tam uvedeny
jednak Zalobca 1/, ako aj zalobca 2/, ako ¢lenovia zdruzenia.

26. Zalovana strana pocas celého konania tvrdila, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nie st v spore aktivne
legitimovani, pretoze jednak nie su &lenmi zdruZenia a nemaju naliehavy pravny zaujem na podanie
takejto Zaloby.

27. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a/ splneni povinnosti,



b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Naliehavost’ sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym
spbsobom uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny sposob ochrany
tvrdeného prava. Z doktriny preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby vyplyva, Ze naliechavy pravny
zaujem absentuje, ak ma zalobca moznost Zalovat na splnenie povinnosti. Naliehavy pravny zaujem
musi Zalobca preukazat ( ibaze pravny zaujem ,vyplyva z osobitného predpisu®), povinnostou Zalobcu
preukazat naliehavy pravny zdujem logicky znamend aj to, Ze Zalobca je povinny uviest v Zalobe
skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je povinny
navrhnut dékazy (komentér Civilny sporovy poriadok nakladatefstvo C.H. Beck, 2016, kolektiv Doc.
JUDr. Marek Stevéek PhD., strana 501,502).

29. Moznost podania Zaloby vyplyva z osobitného pravneho predpisu a to zo zak.¢. 83/1990 Zb. ( znenie
ucinné do 30.06. 2016) § 15 ods. 1 kde je uvedené, Ze ak Clen zdruZenia povazuje rozhodnutie
niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za
nezakonné alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni odo dia, ked sa o iom dozvedel, najneskér
vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat okresny sud o jeho preskumanie. Podla § 15 ods.
2, navrh na preskumanie nema odkladny uc&inok, sud vSak méze v odévodnenych pripadoch vykon
napadnutého rozhodnutia pozastavit. Pokial by to bolo naozaj tak, ako je to uvedené v zapisnici z
Valného zhromazdenia zo diia 25.11. 2015 a to ,, Ze zoznam ¢lenov bol uréeny podla spomienok®,
Zalobcovia by museli byt platnymi élenmi zdruZenia a museli by byt uvedeni do zoznamu. Zalobca 1/
bol valnym zhromazdenim zo dha 24.05. 2016 zvoleny za predsedu tohto zdruZenia a pokial by sud
nerozhodol o Zalobe v tomto konani, kde vystupuje ako Zalobca, nemohol by realizovat prava predsedu
zdruzenia. Okrem toho zdruZenie je vlastnikom rekreaCnej chaty na Volovci a teda nastala situacia, Ze
by dva rézne organy toho istého zdruZenia rozhodovali o tejto nehnutelnosti. Tymito dévodmi je dany
naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podani takejto uréovacej Zaloby.

30. Podfa § 3 ods. 3/zak.€. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov, prava a povinnosti ¢lenov zdruZenia
upravuju stanovy zdruzenia.

31. Podla stanov predmetného zdruzenia ¢l. 3 bod. 2, &lenstvo v zdruzeni vznika rozhodnutim
vyboru zdruzenia na zaklade pisomnej prihlasky zaujemcu o €lenstvo a zaplateni ¢lenského prispevku.
Zalovana strana tvrdi, Ze Zalobcovia neboli prijati legitimnym spésobom v zmysle stanov zdruZenia, no
ani ona nepreukdzala (predseda a vybor zdruZenia zvoleny na VZ dfia 25.11. 2015) Ze boli prijati
za €lenov zdruzenia predpisanym sposobom, v zmysle stanov. V takom pripade valné zhromazZdenie
dia 25.11. 2015 nebolo zvolané v sulade so stanovami Zalovaného, ked na neho neboli pozvani
Zalobcovia. Sud teda povaZuje za podstatné, aby jednak reprezentanti Zalovaného, ktori ho zastupuju v
tomto konani, ale aj Zalobcovia a dalsi ¢lenovia zdruzenia, ktori maju dévod sa domnievat, Ze su jeho
¢lenmi (su uvedeni v Knihe ¢lenov z roku 1998, platili &lenské, pripadne vedia svedeckymi vypovedami
preukazat, Ze podali prihladku za &lenov, pripadne aj boli vyborom prijati za ¢lenov v zmysle stanov)
si spolu urcili, kto je a kto nie je ¢lenom zdruzenia a to aj z dévodu, aby sa predchadzalo pripadnym
dal$im sudnym sporom.

32. Zalovana strana viackrat v konani namietala, Ze nie je zachovana lehota pre podanie Zaloby na sud.

33 Podla § 122 ods. 1/ Obdianskeho zakonnika, lehota uréena podla dni zadina sa drfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie 15 dni. Podla
§ 122 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyZdriov, mesiacov, alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zac&ina. Lehota v zmysle § 15 ods. 1 zak.¢. 83/1990 Zb. o zdruzeni ob&anov v zneni t¢innom
do 30.06. 2016 je ur€ena mesiacmi (6 mesiacov od rozhodnutia). Posledny deri lehoty na podanie
takejto Zaloby, ktory sa €islom zhoduje s ddtumom udalosti (vydania rozhodnutia) je 25.05. 2016.



34. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze najmad z podstatného dévodu, Ze na
zasadnutie predmetného valného zdruZenia zo dia 25.11. 2015 neboli pozvani vietci Elenovia zdruZenia
(minimalne Zalobcovia 1/ a 2/) je toto valné zhromaZdenie a uznesenie na fiom prijaté neplatné.
Okrem toho je v8ak naplneny aj druhy dovod pre urenie neplatnosti tohto valného zhromazdenia
a to nedostatok poctu hlasov na zvolenie organov predmetného valného zhromazdenia v sulade so
stanovami tohto zhromazdenia. Podla znenia stanov, na ktoré sud poukazal v odévodneni rozsudku v
ods. 20 mal byt zvoleny vybor sedem &lenny (bol v3ak zvoleny trojélenny) a bol zvoleny po&tom hlasov
11, 9 a 10. Podla zoznamu ¢&lenov vypracovaného samotnym Zalovanym ku driu 25.11. 2015 teda ku
driu konania predmetného valného zhromaZzdenia pocet vSetkych €lenov k tomuto datumu bol 22. Nie
je teda splnena podmienka zvolitelnosti Clenov zdruZenia do vyboru zdruzZenia, teda Ze vybor je zvoleny
nadpoloviénou vacsinou vetkych Clenov. Tato podmienka nie je splnena z dévodu, Ze pre zvolitelnost
bolo potrebné ziskat po€et hlasov miniméalne 12 (22:2 = 11,t.j. 1/2-ica, viac ako polovica je minimalne
12). Tiez nebol zvoleny potrebnym poctom hlasov predseda zdruzenia O. A., ktory bol zvoleny po&tom
hlasov 11, €o nie su 2/3 - iny hlasov v8etkych lenov.

35. Sud teda z dévodu uvedenych v predchadzajiucich odsekoch odévodnenia rozsudku zalobe vyhovel
majuc zato, Ze je dovodna. Rozhodol v zmysle § 15 ods. 2 aj o pozastaveni vykonu rozhodnuti VZ z
25.11. 2015, ked v uzneseni 1/2015 z tohto VZ je uvedené, Ze VZ poveruje predsedu zdruzenia a vybor
na fyzické prevzatie chaty, vratane inventarizacie, pricom z rozsudku vyplyva, Ze organy zalovaného
na tomto VZ neboli zvolené v sulade so zdkonom a stanovami, teda takto zvolené organy zdruzenia v
zmysle tohto uznesenia nie su na to legitimni.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 od§. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalobcovia mali vo veci plny Uspech, sud im
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

37. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a to podfa § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



