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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu V. B. P., a.s., U. 5, Q.-U., |.:
XX XXX XXX, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanym X/lveta W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. F. XXXX/XX, A. a 2/ T. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. XXXX/XX, A. obe zast. G. zdruzenim G., so sidlom A. W. XXXX/XXA, A. A., I.: XX XXX
XXX o zaplatenie X 223,86 s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.S.1/a2/ su povinné zaplatit zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumy:

- 122,78 eur s 8% roénym urokom z omeskania od 21.05.2017 do zaplatenia,
- 122,78 eur s 8% roénym urokom z omeskania od 21.06.2017 do zaplatenia,
- 122,78 eur s 8% roEnym urokom z omeskania od 21.07.2017 do zaplatenia,
- 122,78 eur s 8% roénym urokom z omeskania od 21.08.2017 do zaplatenia,
- 122,78 eur s 8% roénym urokom z omeskania od 21.09.2017 do zaplatenia,
- 122,78 eur s 8% roénym urokom z omeskania od 21.10.2017 do zaplatenia,
- 122,78 eur s 8% ro¢nym urokom z omeskania od 21.11.2017 do zaplatenia,
- 122,78 eur s 8% roénym urokom z omeskania od 21.12.2017 do zaplatenia,
- 122,78 eur s 8% roénym urokom z omeskania od 21.01.2018 do zaplatenia,
- 122,78 eur s 8% ro¢nym urokom z omeskania od 21.02.2018 do zaplatenia,

vSetko v mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca pocinajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit zalovanym 1/,2/ ndhradu trov konania v rozsahu 36,14% k rukam ich
zastupcu Obcianskeho zdruzenia OPOS, v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika
tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou, doruéenou najskér v upominacom konani na Okresny sud Banska Bystrica
dna 28.04.2020, domahal od Zalovanych 1/,2/ zaplatenia istiny 4.223,86 eur a 8% rocného uroku
z omeSkania zo sumy 2.796,90 eur od 23.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Okresny
sud Banskéa Bystrica vydal platobny rozkaz dfia 18.05.2020 pod &.k. 15Up/828/2020, ktorym zaviazal
Zalované 1/,2/ zaplatit Zalobcovi sumu 4.223,86 eur s prisl. Zalované 1/,2/ podali proti tomuto platobnému
rozkazu riadne a v€as odpor, preto bol platobny rozkaz zruSeny a vec bola postupena miestne
prislusnému - tunajSiemu sudu diia 16.09.2020 na dalSie konanie.



2.Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postuipeni pohladavok zo diia 22.03.2019 mu bola postipena
P. sporitelfiou a.s. jej pohfadavka vocCi Zalovanym X/, X/ vo vySke 4 XXX, XX eur. F.- P. sporitelfia, a.s. dha
XX XX XXXX uzatvorila so Zalovanymi 1/,2/ ako dIZznikmi Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
s Dodatkom €.1 zo dia 09.02.2009, na zaklade ktorej poskytla dlznikom - Zalovanym 1/,2/ penazné
prostriedky - bezt&elovy spotrebny tver vo vyske 200.000,- Sk ( t.j. 6 638,78 eur). Zalované neplnili v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoje povinnosti podla zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu
- Slovenska sporiteffia a.s. zaslala Zalovanym 1/,2/ Vyzvu -list zo diia 18.12.2018, v ktorom im oznamila,
Ze su v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace a ku dfiu 18.12.2018 pohladavka banky predstavuje
sumu 3 999,65 eur. Zarover ich vyzvala uhradit dlZnd sumu, inak bude opravnena pohladavku postupit
tretej osobe. Pravny predchodca Zalobcu nésledne zaslal Zalovanym 1/,2/ Vyzvu - list zo dria 28.01.2018,
v ktorom im oznamil, Ze k tomuto dfiu su v omeskani so splacanim vo vySke 2 122,92 eur a ak tuto
diZnd sumu neuhradia najneskdr do 15 dni od dorugenia tejto vyzvy na uvedeny ucet, banka bude
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalované 1/,2/ neuhradili Ziadnu &ast dlhu, preto pravny
predchodca Zalobcu listom zo diia 02.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost predmetného Uveru ku diu
01.03.2018 a vyzval zalované 1/,2/ na uhradu jeho pohfadavky v celkovej vySke 3 502,22 eur do 15
dni. Zalobca predlozil len dorugenky od prevzatia listu zo dfia 02.03.2018 Zalovanymi 1/ a 2/ a to diia
12.03.2018 a dria 07.03.2018. Pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku vod&i Zalovanym
1/,2/ Zzalobcovi Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 22.03.2019 a listom zo dia 30.03.2019 tato
skuto€nost banka oznamila Zalovanym 1/,2/. K listu zo dia 30.03.2019 Zalobca nepripojil ziadny dbékaz o
dorugovani alebo dorugeni. Zalobca tvrdil, Ze ku dfiu postupenia pohladavky jeho pohladavka vo vyske
4 223,86 eur pozostavala z istiny vo vyske 2 796,90 eur, z riadneho uroku vo vyske 1 156,83 eur, z
uroku z omeskania vo vyske 254,13 eur a z poplatkov vo vyske 16,- eur. Zalobca nasledne uviedol, Ze
predmetna zmluva je v sulade s ust. zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj s ust. §
92 ods. 8 zak. o bankach.

3.Zalobca preukazoval svoje skutkové tvrdenia zmluvou o splatkovom UGvere so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a Dodatkom €. 1, sadzobnikom poplatkov, tlagivom Vydavky klienta, zmluvou
0 postupeni pohfadavok s prilohou €. 1., ozndmeniami o postupeni pohlfadavky, vyzvami, oznameniami
o zosplatneni uveru s doru¢enkami, predzalobnymi vyzvami, prehladom splatok Gveru.

4.Zalované 1/,2/ v odpore proti platobnému rozkazu Ziadali Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Tvrdili,
Ze predmetna spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnid podmienku. Namietali nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vzhfadom na nesplnenie podmienky podia § 526 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a to neoznamenie bez zbyto&ného odkladu posttpenia pohladavky Zalovanym 1/,2/. Zalované
1/,2/ tvrdili, Ze nebolo preukazané doru€enie im oznamenia o postupeni pohladavky. Podla nich Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovanym 1/,2/ bol poskytnuty Uver v takej vySke, ako sa uvadza v Zalobe. Trvali na
tom, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov tak ako to uviedli vo svojej Zalobe dfia 25.10.2017
na Okresnom sude Tren€in sp. zn. 12C/41/2017. Vzniesli namietku preml¢ania s poukazom na 3-ro¢nu
premli€aciu dobu podla § 101 a 103 Obc¢ianskeho zdkonnika. Podla nich posledna uhradena splatka je
zo diia 23.01.2017, preto neplnenou splatkou v zmysle § 103 Ob&. zak. je splatka splatna za mesiac
2/2017 a zaloba bola podana na sud diia 28.04.2020, teda po marnom uplynuti 3-ro¢nej premi&acej
lehoty podla § 101 Ob¢. zak. Ziadali nahradu trov konania. Nasledne Zalované 1/,2/ upresnili svoje
vyjadrenie ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tak, Ze tvrdili, Ze ku dfiu postupenia
pohladavky nebol splatny cely uver vzhfadom na nedodrzanie postupu podla ustanoveni § 53 od 9a §
565 druha veta Ob&. zak., ktory hovori, Ze ak ide o plnenie v splatkach mdze veritel Ziadat o zosplatnenie
celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené
a v druhej vete je Specifikacia, Ze toto pravo vSak mdze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky. Vyzva banky je zo dria 28.01.2018 k stavu k tomuto driu, av8ak k zosplatneniu
malo déjst listom banky zo dia 02.03.2018 ku driu 01.03.2018, teda nebolo dodrzané ustanovenie § 565
veta druha Ob¢€. zdk. o mozZnosti vyhlasenia zosplatnenia celého Uveru do splatnosti najblizSej splatky.

5.80d vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby, pisomnych vyjadreni stran sporu, zmluvou o
splatkovom uvere so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami a Dodatkom €. 1, sadzobnikom poplatkov,
tlagivom Vydavky klienta, zmluvou o postupeni pohladavok s prilohou &. 1., oznameniami o postupeni
pohladavky, vyzvami, oznameniami o zosplatneni Gveru s doru€enkami, predzalobnymi vyzvami,
prehfadom splatok Gveru, rozsudkom v spore Krajského sudu v Tren€in sp. zn. 17Co/116/2020 zo dha
30.11.2021 a zistil tento skutkovy stav veci:



6.Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 22.03.2019 s prilohou €. 1 bola postiupena P.
sporiteffiou a.s. jej pohlfadavka vodi Zalovanym X/, X/ na Zalobcu vo vySke 4 223,86 eur.

X.Pévodny veritel- P. sporitelfia, a.s. difa XX.XX.XXXX uzatvorila so zalovanymi 1/,2/ ako dIZnikmi
Zmluvu o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla dlZnikom- Zalovanym 1/,2/
pefiazné prostriedky - bez&elovy spotrebny tver vo vyske 200.000,- Sk ( t.j. 6 638,78 eur). Zalované
1/,2/ sa zaviazali tver vratit v 120 mesacnych splatkach po 3 697,- Sk ( t.j. 122,72 eur) po€inajuc dfiom
20.04.2008 do 20.03.2018, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci. V zmluve bola uvedena premenliva
urokova sadzba 18,15% ro¢ne, RPMN vo vySke 21,59%, celkové naklady spojené s Uverom vo vySke
249 587,10 Sk. Dfia 09.02.2009 bol k tejto Uverovej zmluve uzavrety Dodatok €. 1, podla ktorého doSlo
len k zmene vy3ky splatky od 01.07.2009 na sumu 134,85 eur mesacne.

8.Podfa rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dria 30.11.2021 ¢&.k. 17Co/116/2020-242, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfa 06.01.2022, bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trencin zo dha
02.09.2020 &€.k. 12C/41/2017-220, ktorym bola zamietnuta Zaloba diZni¢ky Ivety Hantakovej ( Zalovanej
1/ v spore sp. zn. 12¢csp/43/2020) o uréenie predmetnej Uverovej zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov.

9.Pravny predchodca Zalobcu - P. sporitelfia a.s. zaslala Zalovanym X/, X/ Vyzvu -list zo dfia 18.12.2018,
v ktorom im oznamila, ze su v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace a ku driu 18.12.2018
pohladavka banky predstavuje sumu 3 999,65 eur. Zaroven ich vyzvala uhradit dizni sumu, inak bude
opravnena pohladavku postupit’ tretej osobe. Pravny predchodca Zalobcu nasledne zaslal zalovanym
1/,2/ Vyzvu - list zo dfia 28.01.2018, v ktorom im oznamil, Ze k tomuto dfiu su v omeskani so splacanim
vo vySke 2 122,92 eur a ak tuto diznd sumu neuhradia najneskér do 15 dni od doruCenia tejto vyzvy na
uvedeny Uget, banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalované 1/,2/ neuhradili
Ziadnu ¢&ast’ dlhu, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 02.03.2018 vyhlasil mimoriadnu
splatnost predmetného uveru ku driu 01.03.2018 a vyzval Zalované 1/,2/ na uhradu jeho pohladavky
v celkovej vyske 3 502,22 eur do 15 dni. Zalobca predlozil len dorugenky od prevzatia listu zo dria
02.03.2018 Zalovanymi 1/ a 2/ a to diha 12.03.2018 a dfia 07.03.2018. Pravny predchodca Zalobcu
postupil svoju pohfadavku voc&i Zalovanym 1/,2/ Zalobcovi Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha
22.03.2019 a listom zo dfia 30.03.2019 tuto skuto¢nost banka oznamila zalovanym 1/,2/. K listu zo dna
30.03.2019 zalobca nepripojil Ziadny dékaz o doru¢ovani alebo dorugeni. Zalovana 1/ zalobu s prilohami
vratane zmluvy o postupeni pohlfadavky a oznadmenia o postupeni pohfadavky prevzala od sudu dna
22.05.2020 a Zalovana dna 25.05.2020.

10.Podfa § 228 ods. 1 CSP ( Civilného sporového poriadku) je vyrok pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Trencin zo diia 02.09.2020 ¢€.k. 12C/41/2017-220 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 30.11.2021 €.k. 17Co0/116/2020-242 zavazny. V tomto sudnom rozhodnuti bola skiumana
existencia neprijatelnych zmluvnych podmienok a moznost urcit predmetny Gver za bezuroény a bez
poplatkov. Zaloba o uréenie beztroénosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru bola zamietnuta, preto
v prejednavanej veci - konani sp. zn. 12Csp 43/2020 sa sud uz tymto nemdze zaoberat.

11.Zalované 1/,2/ vzniesli namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Tato namietka
nebola preskimana a ani namietana v konani sp. zn. 12C/41/2017, preto sa fiou sud zaoberal ako prvou.

12.Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

13.Podfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zdkonnika v zneni plathom do dnia 04.12.2018, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14.Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



15.Podfa § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

16.V prejednavanej veci bolo bez pochybnosti preukazané, Zze v dbsledku neplatenia dohodnutych
mesacnych splatok Zzalovanymi 1/,2/ riadne a v€as ich banka - pravny predchodca Zalobcu vyzval listom
zo dna 28.01.2018 na uhradu dlznych splatok - pohladavky banky vo vySke 2 122,92 eur najneskér
do 15 dni od doruCenia tejto vyzvy pod hrozbou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predmetného Gveru.
Podla § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika ak zalované 1/,2/ neplatili riadne a v€as dohodnuté
mesacné splatky, splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci, mohla banka vyhlasit zosplatnenie celého dlhu
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked na tito moznost' dlznika
upozornila, avSak najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. V prejednavanej veci bolo
bez pochybnosti preukazané, Zze banka listom zo dfia 28.01.2018 upozornila diZznikov- Zalované 1/,2/
po trvani ich dlhu viac ako 3 mesiace na moznost' zosplatenia celého dlhu, avSak banka svoje pravo
zosplatnit’ uver neuplatnila najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky to je do dfia 20.02.2018
(podfa § 565 Ob&. zak.), ale az po tejto zakonnej lehote listom zo dfia 02.03.2018. Banka zosplatnila cely
predmetny Uver v rozpore s ust. § 565 Ob¢. zak., preto ide o neplatny pravny ukon ohladne predéasného
zosplatenia nesplatnych splatok podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom o bankach.
Av8ak Zzalovanym 1/,2/ zostala povinnost predmetny dlh splacat nadalej v dohodnutych mesacénych
splatkach po 134,85 eur vzdy do 20. dfia v mesiaci az do konecnej splatnosti tveru dra 20.03.2018,
pretoZe neplatnostou pred€asného zosplatnenia nesplatenych splatok nedochadza k zaniku dihu vo
vztahu k uz splatnym splatkam.

17.Podla § 4 ods. 5 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, u€innom ku diiu uzavretia zmluvy
dnia 27.03.2008, veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak déjde k
postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7) - t.j. § 524
Obcianskeho zakonnika.

18.Podfa § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika (ods.1) veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. (ods. 2) S postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19.Podfa § 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

20.Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni ku driu postupenia pohladavky, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21.Podfa 101 Obc¢ianskeho zdkonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



22.Podfa citovaného § 92 ods. 8 z4k. &. 483/2001 Z.z. o bankach banka mdze bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe svoju pefaznu pohfadavku celu alebo iba jej ¢ast, avSak az po
splneni zdkonnych podmienok a to pisomnej vyzvy banky, nasledne 90-driové ome&kania dlznika so
splacanim splatok.

23.V prejednavanej veci v dosledku neplatného zosplatnenia celého Uveru, zostala banke pohfadavka
voCi Zalovanym 1/,2/ len v Casti nezosplatnenych a nezapltenych jednotlivych mesacnych splatok.
Banka listom zo dia 02.03.2018, okrem neplatného zosplatnenia, vyzvala Zalované 1/,2/ k zaplateniu
celého dlhu, ktory zaroven v sebe logicky zahffal aj nezaplatené uz splatné mesacné splatky do diia
02.03.2018, to je do a zaroveri aj za mesiac februar 2018. Tento list banky podla postovych dorucenie
prevzala Zalovana 1/ dia 10.03.2018 a Zalovana 2/ dfia 07.03.2018. Tymto vzniklo banke podfa § 92 ods.
8 zak. o bankach pravo postupit tuto ¢ast pohladavky aj bez suhlasu Zalovanych 1/,2/ tretej osobe ato po
uplynuti 90 dni od tejto vyzvy, €o je priblizne po 3 mesiacoch od 10.03.2018, t.j. minimalne po 10.6.2018.
V tejto veci banka uzavrela Zmluvu o postupeni pohlfadavok dria 22.03.2019, to je po uplynuti omnoho
dih8ej doby ako 90 dni a toto postupenie v sebe zahffa platné postipenie €asti pohladavky banky vo
vySke nezaplatenych uz pred zosplatnenim splatnych jednotlivych mesaénych splatok po 134,85 eur do
a vCitane mesacnej splatky za mesiac februar 2018. Pokial ide o obdobie a vysku tohto €iastoéného dlhu,
sud prihliadol na namietku premliania prava, vznesenou Zalovanymi 1/,2/ podla § 101 Obd&ianskeho
zakonnika. Trojro¢na premiCacia lehota zacala plynut pred 3 rokmi od podania Zaloby na sud ( dna
28.04.2020) to je odo dria 28.04.2017. Za toto obdobie boli podla prehladu splatok uveru Zalovanymi
1/,2/ nezaplatené uz splatné mesacné splatky, splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci, za mesiace maj 2017
az februar 2018 vcitane, teda za 10 mesiacov po 134,85 eur, t.j. 1.348,80 eur. Nezaplatené uz splatné
mesacné splatky pred driom 28.04.2017, teda za mesiace april 2017 a starSie ( podla prehladu splatok
napr. za mesiace 2 az 4/2017) su preml¢ané podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika a nevymahatelné.
Tento CiastoCny dih 1.348,50 eur bol platne postupeny a je zaroven zahrnuty v sume 4 223,86 eur, ktora
bola predmetom Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 22.03.2019. Zalované 1/,2/ namietali, ze im
nebolo dorugené Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 3,.03.2019. Zalobca nepredlozil doklad
o doru€eni alebo doru€ovani tohto oznamenia zalovanym 1/,2/, ale boli spolu so zalobou i Zmluvou o
postipeni pohladavok doruené sidom Zalovanym 1/,2/ e$te pred rozhodnutim vo veci samej. Zalobca
predloZil svoj list zo dfia 01.04.2020, ktorym bola Zalovanym 1/,2/ ozndmena skuto¢nost, Ze Zalobca
odkupil pohladavku banky voci nim a podla postového podacieho harka, tento list odovzdal na postovu
prepravu diia 02.04.2020. V tejto ¢asti pohlfadavky vo vySke 1.348,50 eur vratane zakonného uroku z
omeskania doslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu a v tejto €asti Zaloby je Zalobca aktivne
vecne legitimovany. Vo zvy3nej Casti bola Zaloba zamietnuta z dévodu premiania prava a z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud priznal Zalobcovi nezaplatené splatné mesaéné
splatky za mesiace maj 2017 az februar 2018 spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 8%
ro€ne ( platnej ku diiu vzniku pravneho vztahu) podfa 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika v nevycislene;j
forme napriek tomu, Ze predmetom Zaloby boli vy&islené uroky z omeskania jednotlivych splatok az do
dfia postupenia pohladavky, pricom ide o ten isty zaklad naroku ( zakonného Uroku z omeSkania podla
§ 517 ods. 2 Ob¢. zak.).

24 Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25.Podla § 52 ods. 2, veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26.Podla § 497 Obchodného zakonnika, platného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' droky.



27.V danej veci nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah vzhfadom na
charakter stran sporu. Aj ked ide v danej veci o Uverova zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, vztahuju sa fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa,
( okrem zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch), ako lex specialis, ktory ma podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika prednost pred ustanovenia Obchodného zakonnika ako vseobecného zakona.

28s.Podra § 255 ods. 1 CSP ( Civilného sporoveho poriadku) sud priznal Uspesnym Zalovanym 1/, 2/
pravo na nahradu trov konania podla pomeru ich uspechu vo veci. Uspech Zalovanych 1/,2/ vo veci bol
68,07 %, ich neuspech 31,93% a rozdiel tychto sum je ich pomerny Uspech vo vySke 36,14%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia na Krajsky sud v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne alebo elektronicky.
Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



