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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubosa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobkyne: G. F.,
Q.. XX. XX. XXXX, U. U. I.. C.. XX, U., proti zalovanému: Bratislavska spravcovska spolo¢nost, s. r.
0., Rusovska cesta ¢&. 36, Bratislava, ICO: 36 838 209, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marian
Kurhajec, s. r. 0., Bajkalska ul. &. 13, Bratislava, ICO: 36 860 662, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000 eur, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diia 03. oktobra
2016, €. k. 24C/10/2015 - 143, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 15.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do
prava na ochranu osobnosti a sukromia a zalovanému priznal plni nahradu trov pravneho zastupenia.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika a vecne tym,
Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, nakolko
vbbec nedoslo k znizeniu jej dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti. Uviedol, Ze pravo na ochranu osobnosti
prinaleZi kazdej fyzickej osobe, priom z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, ¢i neopravneny
zasah bol spbsobeny zavinene alebo nezavinene, vedome alebo nevedome, ani sa nevyZaduje
vyvolanie nasledkov, ked staci, Ze neopravneny zasah bol spésobily vyvolat ohrozenie alebo neruSenie
(spravne naruSenie, pozn. odvolacieho sudu) chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. Poukazal
na skuto¢nost, Ze v rdmci vSeobecného osobnostného prava zakon poskytuje obianskopravnu ochranu
proti konaniam spdsobilym objektivne privodit ujmu na osobnostnych pravach dotknutého subjektu tym,
Ze znizuju jeho Cest' u inych fudi a tym ohrozuju vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti,
ked predmetom prava na Cest nie je Cest abstraktina, ale vyluéne vaznost, ktort subjekt prava poziva
v ocCiach ¢€lenov spolocnosti s tym, Ze toto pravo sa meni v priebehu aktivneho Zivota kazdého jedinca,
najma v ramci jeho uplatfiovania v spolo¢enskom Zivote a spravidla je spojené s vykonom urcitého
povolania, pri€¢om pravom branit sa proti neopravnenym zasahom disponuje vyluéne subjekt prava. Sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pravo na slobodu prejavu a na informacie je upravené
v &l. 26 Ustavy SR, ¢&l. 17 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 10 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobdd s tym, Ze ochrana osobnosti v nasom pravnom poriadku vychadza z &l. 19 ods. 1 Ustavy
SR, podla ktorého ma kazdy pravo na zachovanie fudskej dbstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
na ochranu mena. Poukazal na skutoCnost, Ze Obciansky zakonnik umoZhiuje, aby v pripade, pokial



by nebolo postadujuce zadostucinenie - satisfakcia odstranenia nasledkov neopravnenych zasahov
ospravedinenim, najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost' v spolo€nosti, bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySku urci sud
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, ked
kritéria su vecou volného sudcovského uvazenia, ako aj s prihliadnutim na vSetky detaily a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu dosSlo. Uviedol, Zze pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej
ujmy musi mat' sud preukazané, Ze existuju okolnosti preukazujice, Ze v konkrétnom pripade nestaci
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najma z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti. Sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v pripade Zalobkyne nedoS$lo zo strany Zalovaného k
neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav v znaénej miere, opraviujiceho poZzadovat priznanie
nemajetkovej ujmy, ale naopak, ked prijal argumentéaciu Zalovaného, ze k zniZeniu dostojnost a vaznosti
Zalobkyne v spoloénosti vébec nedo$lo. Poukézal na skuto€nost, Ze Zalovany zverejnenim osobnych
Udajov zalobkyne na tabuli umiestnenej v prizemnych priestoroch bytového domu dodrzal zdkonom
stanovené podmienky zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v ktorych je implikovany u&el zverejnenia osobnych udajov
danej osoby spocivajuci v platnosti pripadnej drazby vtedy, ak by draZobné konanie bolo zo strany
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na pisomnom hlasovani odsuhlasené, nakolko zakon ¢&.
527/2002 Z. z., ako jednu z najzakladnejSich podmienok vyhldsenia drazby a jej naslednej platnosti
ustanovuje povinnost identifikovat osoby a veci takym spdsobom, ktory vyluéuje ich zdmenu, pricom
s vyhlasenim drazby su spojené zavazné pravne ucinky, ked vlastnikom musi byt ponechany patri¢ny
priestor na sformulovanie a nasledné prijatie kvalifikovaného rozhodnutia, pretoZe ide o vazny zasah
do vlastnickeho prava osoby, vlastnictva ktorej sa pripadna drazba tyka. Uviedol, Ze v ust. § 17 ods.
6 zakona €. 527/2002 Z. z. je upravené opravnenie na vyvesenie oznamenia o drazbe na obvyklom
mieste v spolo&nych priestoroch bytového domu, ked ust. § 14 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. obsahuje
vyslovnu povinnost informovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o otédzkach, o ktorych
sa bude hlasovat ako aj o termine hlasovania, priCom informovanie sa ma uskuto¢nit minimalne sedem
dni vopred pred samotnym pisomnym hlasovanim a spdsobom v dome obvyklym, preto Zalovany
ako spravca bytového domu postupoval zakonnym spdsobom, ked svojim konanim napifial svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zakona, pri€¢om porusenie tychto povinnosti by malo za nasledok nielen
poruSenie spravcovskych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o vykone spravy a zakona ¢. 182/1993 Z.
z., ale aj vplyv na samotnu platnost drazby, nakolko v dosledku nedodrzania povinnosti stanovenych
zdkonom ¢&. 527/200 Z. z., by pripadna drazba mohla byt prislusnym sudom vyhlasena za neplatnu.
Neprijal Zalobkyfou predlozeny dékaz procesného Gtoku - Rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych
udajov SR zo dna 17. 07. 2014, Cislo 00418/2014-0s-29, nakofko nejde o dokaz relevantny, pretoZe
Zalovany vodi uvedenému rozhodnutiu podal opravny prostriedok, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté,
a preto sa spravne konanie pravoplatne neskonéilo. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze zverejnenim mena a priezviska, rodného priezviska, Cisla bytu a adresy bydliska v Oznameni o
konani pisomného hlasovania zo dfa 26. 08. 2013 nedoSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne,
nakolko Zalovany svojim konanim len naplnil dikciu zakona o dobrovolnych drazbach a zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ako aj zmluvou o vykone spravy, priCom samotny priestor,
v ktorom umiestnil oznamenie, bol nedostupny Sirokej verejnosti, nakolko do tohto priestoru maju
pristup len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome byvajuci a osoby, ktoré
so suhlasom a umoznenim vstupu vlastnikmi do bytového domu pridu, teda len obmedzeny pocet
osbb, a preto nemozno hovorit’ 0 zverejneni Udajov spdsobom vSeobecne verejnosti pristupnom (napr.
na internete, v tlaci), t. j. k informaciam mal pristup len vymedzeny okruh [udi, predovSetkym osoby,
ktoré sa samotného hlasovania zuc€astnili a mali na hlasovani vlastny zdujem, kedZe nedoplatky
Zalobkyne sa ich priamo tykali ako spoluvlastnikov spoloénych priestorov bytového domu. Poukéazal
na skuto€nost, Ze z predlozenych sudnych rozhodnuti mal jednoznacne preukazanu realnu existenciu
diZoby Zalobkyne na platbach do fondu oprav a sluZieb suvisiacich s uzivanim bytu, ked sudne konanie
vedené proti zalobkyni pod sp. zn. 43C/240/2013 o zaplatenie 7.561,75 eur s prisluSenstvom, bolo
zastavené az v oktébri 2014, teda rok po konani pisomného hlasovania (september 2013) z dévodu
uhradenia dlZzoby Zalobkyriou. Uviedol, Ze Zalobkyha svoje subjektivne tvrdenia nepodlozZila Ziadnym
dbkaznym prostriedkom procesného Utoku, ked uviedla len svoje osobné pocity, nezakladajuce sa na
realne podlozenom zaklade, ani neuviedla Ziadnu skutoCnost, ktora by mala spbsobit porusenie jej
osobnostnych prav v znagnej miere zniZzenim dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti
tak, aby opravnene mohla poZadovat' nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom subjektivne a
ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobkyne o nej samej nemdOZzu predstavovat neopravneny zasah do jej



osobnosti, a poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 19. 05. 2010, sp. zn. 5 Cdo 108/2009.
Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze k vzniku obcianskopravnych
sankcii za nemajetkovl ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Ob¢&ianskeho
zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka zasahu objektivne spbsobilého
vyvolat nemajetkovud ujmu spoéivajuci, bud v poruSeni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
v jej fyzickej a moralnej integrite, pricom tento zasah musi byt neopravneny (protipravny), a preto
musi ist o zdsah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom s tym, Ze
musi existovat pri€inna suvislost medzi takymto zasahom a neopravnenostou zasahu. Uviedol, Ze ak
ide o poziadavku Zalujucej procesnej strany na prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
musi v prvom rade zistit mieru zavaznosti zdsahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby,
t. j. overit, & k zasahu doSlo v znaénej miere, priCom je suCasne potrebné prihliadat aj k tomu,
Ze tato forma zadostucdinenia je pravnym inétititom do istej miery vynimo¢ného charakteru, ktory sa
uplatriuje len za splnenia zakonom stanovenych predpokladov, ked uréujucim je predovSetkym zistenie,
Ze v konkrétnom pripade ide o nemajetkovu ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére fyzickej osoby, v
ktorej tato fyzicka osoba objektivne najma vzhlfadom k povahe, intenzite, trvania a rozsahu posobenia
nepriaznivého nasledku, mbze pocitovat a prezivat ako zavaznu. Poukazal na skuto€nost, Ze su€asne
musi uvazit, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je jednym z Ciastkovych a relativne
samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, ktoré
vznika vtedy, ked ostatné potencialne satisfak&né inStrumenty na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestalia, ked v danom konani sa Zalobkyha
vébec nedomahala moralneho zadostucinenia, a kedZe v preukazovani zniZenia svojej dostojnosti
alebo vaznosti v spolo€nosti ako fyzickej osoby neprodukovala Ziadne prostriedky procesného utoku,
dbkazné bremeno v uvedenom smere neuniesla. Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti poukazal na
skuto€nost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri Zalobcovi v konani o ochranu osobnosti iba
za zakonom stanovenych podmienok, ktoré v pripade Zalobkyne neboli splnené, nakolko pri vyjadreni
miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost’ osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat z
naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi fyzickej osoby, ked
tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie,
pricom iba v pripade, ak sa dostatoCne preukaze reakcia svedciaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti
v spoloénosti v znacnej miere, mbéze byt fyzickej osobe vynimo€ne subsididrne priznand nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch s tym, Ze pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
musi mat’ preukazané, Ze su tu realne okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze z hfadiska intenzity trvania
rozsahu neopravnenosti v konkrétnom pripade nepostacuje moralne zadostucinenie. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom Zalovaného v konani.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Zze neboli splnené
procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), sud prvej indtancie nespravnhym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ C. s. p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C. s.
p.), rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C. s. p.), v spojeni s ust. § 366 pism. a), ¢), d) C. s. p. a navrhla napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze k podaniu Zaloby zo dia 15. 01. 2015
splnomocnila v sulade s § 24 O. s. p. svoju zastupkynu H. O., ktoru prvoinstanény sud v zagatom
konani akceptoval, ked po schvaleni nového Civilného sudneho poriadku a jeho uvedenia do praxe
s ucinnostou od 01. 07. 2016 nebolo zo strany sudu prvej inStancie vydané Ziadne rozhodnutie a ani
inym spdsobom jej nebolo a ani jej zastupkyni oznamené, Ze do konania zvolena zastupkyria nie je
pripustend, pricom takéto poucenie neobsahovalo ani Ziadne predvolanie na sudne pojednavanie dha
29. 06. 2016 a 03. 10. 2016, a preto namietla porusenie ust. § 160 ods. 1, 2 C. s. p. Poukazala na
skuto€nost, Ze predvolania na sudne pojednavania preberala na zaklade udeleného splnomocnenia jej
splnomocnena zastupkyna, teda nie je pravda ako sud prvej indtancie konstatoval, Ze si ich preberala
osobne, ked v Case pojednavania dna 29. 06. 2016 (preloZzeného na Ziadost' Zalovaného), bola jej
splnomocnena zastupkyrfa uz na zahraniénej dovolenke a tato skuto€nost’ bola sudu v€as oznamena



spolu so ziadostou o odro¢enie pojednavania na neskorsi termin, a preto ak jej nebolo zaslané Ziadne
rozhodnutie ani Ziadne iné oznamenie o nepripusteni zvolenej zastupkyne do konania, doslo v suidnom
procese k poruseniu jej prav na riadne zastupovanie, a to predovSetkym dria 03. 10. 2016, kedy sama
mala choré svoje malé dieta, nachadzala sa mimo svojho trvalého bydliska a nemala vedomost o tom,
Ze na pojednavanie sa nemohla dostavit' ani jej zvolena zastupkyna zo zdravotnych dévodov, nakolko
tato bola po tazkom obojstrannom zapale pl'uc po dobu 3 tyzdnov hospitalizovana a tesne pred sudnym
konanim prepustena na dolieCenie do domacej lieCby. Uviedla, Ze bez jej zavinenia jej nebola pred
sudom prvej inStancie zabezpe€ena ziadna ochrana prav v sudnom konani, ked dria 03. 10. 2016
konal v jej nepritomnosti a rozhodol v rozpore s fiou predloZzenymi listinnymi dékazmi a v odévodneni
rozhodnutia kon&tatoval, Ze rozhodol len na zéklade skuto€nosti tvrdenych Zalovanym. NestotoZnila sa s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, nakolko sud prvej inStancie nepostupoval v konani objektivne na
zaklade predlozenych dbkazov predovSetkym v otazke posudenia vSetkych rozhodujucich skutoénosti
Uradom na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej republiky, teda $tatnym organom na takéto posudenie
jedine kompetentnym pre celu Slovensku republiku, ktory konanie voc&i Zalovanému pravoplatne skongil
vydanim rozhodnutia predsednicky uradu k rozkladu podaného Zalovanym zo dria 02. 10. 2014, Ze
Zalovany svojvolne zneuZil jej osobné udaje na iné u€ely ako mu umozriuje zakon o ich ochrane,
ked zneuZitie tychto osobnych udajov mu neumozfiuje ani § 14 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z. z. v
oznameni o budicom hlasovani, na ktoré sa Zalovany odvolava, ale az v naslednych pravnych ukonoch
v suvislosti s drazbou bytu v pripade, Ze by vlastnici dobrovolnu drazbu bytu odsuhlasili. Poukazala
na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie si nespravne osvojil nazor Zalovaného, Ze mal povinnost' uviest
jej osobné udaje podla § 14 ods. 6 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v oznameni o budidcom hlasovani a
vyvesit ho minimalne 5 dni na v dome obvyklom mieste, nakolko uviest iba zakladné identifikacné
Udaje vlastnika bytu, a aj to iba v nevyhnutnom rozsahu, zdkon umoZziuje az nasledne, po oznameni o
hlasovani a iba na hlasovacom listku a iba v def hlasovania. Zalobkyfa vo svojom odvolani uviedla, Ze
k presnej identifik4cii vlastnika draZzeného bytu v sulade so zdkonom &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych
drazbach, méze dojst' az nasledne, po uspesnom pisomnom hlasovani, teda az vyhlasovani drazby bytu,
nakolko ide o pravny ukon a zakonnu povinnost drazitefa az po uskuto€nenom pisomnom hlasovani
na hlasovacich listkoch nadpolovi¢nej vagsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a az pri podani
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu draZzobnej spolo&nosti. Poukazala na skutonost, Ze zo
zaverov Statneho organu, ktoré je pravoplatne skoncené vyplyva, Ze Zalovanému boli ulozené napravné
opatrenia a Zalovany vo¢&i nemu nepodal navrh na preskimanie rozhodnutia suidom, a preto je klamstvom
z jeho strany, Ze spravne konanie zo strany Statneho organu este nebolo pravoplatne skon¢ené, ked
z&roven zavadza sud v snahe ziskat' v spore Uspech nekalymi praktikami, ktorym sud prvej inStancie
uveril, nakolko vo vyjadreni k Zalobe zo diia 21. 08. 2015, rozhodnutie predsedni¢ky uradu o rozklade
zo diia 02. 10. 2014, &. k. 21329/2014-Op-6 sam uvadza, avSak na pojednavani dna 03. 10. 2016 ho
popiera, zamerne klame a zavadza sud, Ze o jeho novom podani rozkladu zo dfia 06. 08. 2014 este
nebolo rozhodnuté, teda konanie nebolo vo&i nemu pravoplatne skonéené. Zalobkytia v odvolani uviedla,
Ze z pravoplatne skon€eného spravneho konania statneho organu vyplyva, Ze zverejnenim jej osobnych
udajov na verejnosti pristupnom mieste doslo zo strany Zalovaného jednoznaéne a nespochybnitelne
k neopravneného zasahu do zakonom chraneného prava na ochranu osobnosti, v znaénej miere zniZzil
jej déstojnost’ a vaznost' v spolo€nosti a hrubym spdsobom narusil jej rodinné a priatelské vztahy a
napokon vazne poskodil jej ob¢iansku Cest a dobré meno s tym, Ze poruSenie zakona €. 182/1993 Z.
z a zakona €. 122/2013 Z. z. so v3etkymi negativnymi désledkami pre fiu potvrdzuju aj vSetky vydané
rozhodnutia $tatneho organu Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky v tejto veci
(rozhodnutie zo dia 16. 01. 2014, €. k. 00418/2014-0s-12; rozhodnutie o rozklade zo dna 09. 04. 2014,
€. 07238/2014-0Op-9; rozhodnutie ¢. 00418/2014-0Os-29; rozhodnutie €. 07238/2014-Op-9; rozhodnutie
zo dna 17. 07. 2014, &. k. 07238/2014-0s-29; rozhodnutie zo dfia 02. 10. 2014, ¢. k. 21329/2014-
Op-6). Zalobkyfa v odvolani poukézala na skutognost, Ze sud prvej intancie, ktory rozhodol na zaklade
tvrdenych skuto€nosti Zalovaného, ale predovsetkym jeho u&elovych IZi a nepostupoval v sulade s
ust. § 193 C. s. p., resp. postupoval v priamom rozpore, nakolko v zmysle citovaného ustanovenia je
sud viazany rozhodnutim prisluSnych Statnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok
alebo iny spravny delikt, postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ho spachal. Namietla
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie vyvodil z podanej satisfakénej Zaloby o ochranu osobnosti a vyplatenie
nemajetkovej ujmy iba navrh na vyplatenie nemajetkovej ujmy, nakofko to, ze spésobenu ujmu zalobcom
(zrejme zalovanym, pozn. odvolacieho sudu) nezvladla po zdravotnej stranke a je od uvedenej doby v
neustalej odbornej lekarskej starostlivosti, v mieste bydliska sa malo zdrZuje pre zniZenie jej déstojnosti
a vaznosti v spolo€nosti, teda v prostredi, v ktorom stravila celé svoje detstvo, je Sirokému okoliu znama,
sU nasledkami umyselného a svojvolného konania Zalovaného v rozpore s citovanymi zakonmi, ked



aj napriek tomu, Ze mu navrhla mimosudnu dohodu, aby jej bolo zaslané pisomné ospravedinenie a
vyplatili jej symbolické 1 euro, z dévodu ucelovych klamstiev Zalovaného pred sudom a jeho zavadzanie
nepravdivymi Udajmi, v8ak v su€asnosti trva nadalej na svojom pdévodnom navrhu zo dria 15. 01.
2015. Zalovana odmietla tvrdenie a namietla odévodnenie sudu prvej instancie, ktory si prisvojil dalSiu
zamernu loz Zalovaného, Ze v satisfakénej Zalobe jej ide iba o ziskanie nemajetkovej ujmy, nakolko
pravdou je, Ze Zalobkyria dna (citacia odvolania podaného Zalobkyriou, pozn. odvolacieho sudu) poslala
Zalovanému, jeho pravnemu zastupcovi a napokon aj sudu prvej indtancie navrh mimosudnej dohody,
v ktorej navrhovala ako postacujuce pisomné ospravedinenie a zaplatenie symbolického 1 eura, avSak
tento navrh sud prvej indtancie vébec nevzal do uvahy, ked uviedol, Ze sa moralneho zadostucinenia
nedoméhala. Zalobkyha vo svojom odvolani poukazala na skutognost, Ze Zalovany v sidnom konani
nepreukazal, Ze v ¢ase hrubého zasahu do jej prav a dbstojnosti v roku 2013 v ulohe spravcu bytového
domu na U. I.. C.. XX G. XX podnikal bez povolenia prislusnych Gradov, nakolko pre postavenie spravcu
nespinal podmienky v zmysle ust. § 8 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov pre postavenie spravcu, nakofko az do 25. 06. 2015 nemal v predmete Cinnosti spravu a
udrzbu bytového a nebytového fondu, priCom skutoénost, Ze na jej byte viazol isty dlh je irelevantnd
ku konaniu na ochranu osobnosti a vyplatenia nemajetkovej ujmy, kedZe predmetom satisfakéne;j
Zaloby je ochrana osobnosti a vyplatenie nemajetkovej ujmy z dévodu hrubého zneuZitia jej osobnych
udajov Zalovanym a uverejnenia jej citlivych osobnych udajov na verejne pristupnom mieste, ktora
skuto€nost' (navySe neopravnenym subjektom), jej spésobila vaznu zdravotni a spoloensku ujmu.
Uviedla, Ze satisfakéna Zaloba je prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktorého ciefom je dosiahnutie
primeraného zadostucdinenia, resp. satisfakcie pre fyzickl osobu, ktorej osobnostné pravo bolo poruSené
so zretefom na to, Ze zasah oby€ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu, pricom skuto€nost,
Ze vyska vykazovaného dlhu bola neopravnena a nasledne neznamym pachatelom prevedena na
neznamy ucet, je predmetom nového sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 7C/139/2016, ktorého predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.467,83 eur
s prisl. a vo veci pripravuje aj podanie trestného oznamenia na neznameho pachatela, ked Zalovana
suma predstavuje jej duplicitné zataZenie trovami sudnych konani, ktoré boli vo&i nej vedené, ale neboli
Zalovanému sudom priznané, avsak k ich uhrade bola Zalovanym prinutena z dévodu potreby vydania
potvrdenia o tom, Ze na byte neviazne Ziadny dlh, a ktory vydanie tohto potvrdenia podmienil uhradou
tzv. nedoplatku. Zalobkyria v odvolani uviedla, Ze zverejnenie osobnych Gdajov Zalovanym na verejne
pristupnom mieste, v rozsahu mena, priezviska, rodného mena a bydliska su udajmi o socialnej identite
osoby, a teda osobnym udajom, pri€¢om udaj o vySke uvedeného nedoplatku je zase ekonomickou
identitou, teda okrem poruSenia zakona €. 182/1993 Z. z. a zakona €. 122/2013 Z. z. poskytuje Siroke;j
verejnosti pravdivy, resp. nepravdivu informaciu o jej ekonomickej a socialnej identite. Poukazala
na skuto¢nost, Ze hoci prvoinstanény sud rozhodol su¢asne aj o nahrade trov pravneho zastupenia
Zalovaného v plnej vy3ke, tato vySka nahrady trov pravneho zastupenia v rozhodnuti uvedena nie je,
a preto v tejto Casti ma rozhodnutie procesny nedostatok, nakolko nahrada trov pravneho zastupenia
nebola splnomocnenym advokatom vobec vycislena a sud ich nadhradu priznal bez toho, aby tieto
preskumal a vo svojom rozhodnuti uviedol €iastku, ktoru by aj odévodnil.

3.

Zalovany sa odvolaniu Zalobkyne, ktoré bolo doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi dria 28. 11. 2016,
nevyjadril.
4,

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380 ods. | C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to dblezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil diia 21. juna 2018 podla § 378 ods. 1 v spojeni s
§ 219 ods. 3 C. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom.

5.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho Uc¢innosti.



6.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
zamietol Zalobu Zalobkyne domahajucej sa ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, nakolko
vbbec nedoslo k zniZeniu jej déstojnosti a vaznosti v spolonosti.

8.

Z obsahu Zaloby Zalobkyne, ktort podala na sud prvej inStancie dia 19. 01. 2015 vyplyva, Ze Ziadala
ulozit' Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 15.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za
neopravneny zasah do jej prdva na ochranu osobnosti, ked Oznamenim o konani pisomného hlasovania
zo dna 26. 08. 2013 vyvesenym Zalovanym na nastenkach v bytovych domoch na U. I.. C.. XX G.
XX T. U., verejne pristupnym nielen v8etkym obyvatefom o pocte priblizne 250 oséb, ale aj ostatnym
osobam, ktoré sa v dome pohybuju, zverejnil jej zdkonom chranené osobné udaje oznadenim jej osoby
ako neplati¢a plnym meno, priezviskom, rodnym menom, bydliskom, islom bytu, vySkou Zalovanym
vykazovaného ,dlhu“ 12.000 eur spolu so skuto¢nostou, Ze na schédzi vlastnikov bolo prijaté uznesenie
o vyhlaseni pisomného hlasovania o vykonani dobrovolnej drazby bytu v jej vlastnictve, sa jej hlboko
osobne dotklo o to viac, Ze v prizemnych priestoroch domu sa pohybuju aj jej priatelia a znami, ktori ju
pravidelne navstevuiju, ako aj spoluziaci a priatelia jej dvoch starSich deti, ked sa citila neprijemne, trapne
a ponizene pri upozorneni jej priatelky pri osobnej navsteve na Oznam ako aj pri negativnych reakciach
pribuznych z Ceskej republiky pri navsteve, ktori si napadne vyveseného Oznamu taktiez v&imli, pri¢om
v dome ako Zena a matka troch deti pozZiva patri€na uctu, preto nepravdivé informacie o vySke dlhu
spolu so svojimi detmi, rodiémi, spolubyvajucimi osobami vnimala negativne a toto nezakonné konanie
Zalovaného hrubo zasiahlo do jej osobnosti, cti, osobnej integrity, znizilo nielen jej dostojnost, ale aj jej
dospelych deti, rodicov a ich spolotenskej vaznosti, kedZe aj po roku sa dozveda a musi odpovedat' na
zvedavé otazky pri nahodnych stretnutiach s obéanmi z blizkeho a dalekého okolia, nakolko v mieste
byva od svojho detstva uz viac ako 40 rokov, pricom Urad na ochranu osobnych tdajov SR v rozhodnuti
zo dnha 16. 01. 2014, ¢&. k. 00418/2014-Os-12 konstatoval, Ze vyvesenim Oznamenia zo dha 26. 08.
2013 bola zalovanym porusena povinnost upravena v § 6 ods. 2 pism. e) zakona €. 122/2013 Z. z. a
svojim konanim neopravnene zasiahol do jej prav na ochranu osobnosti a sukromia chranenych tymto
zakonom.

9.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR zo dia 16. 01. 2014,
&. k. 00418/2014-0s-12 (&. I. 16 spisu) bolo rozhodnutim o rozklade predsednicky Uradu na ochranu
osobnych udajov SR zo dria 09. 04. 2014, ¢. k. 07238/2014-Op-9 (€. I. 21 spisu) zruSené a vec vratena
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze Urad na ochranu osobnych tdajov
SR vydal diia 17. 07. 2014 rozhodnutie Cislo: 00418/2014-0s-29 (&l. I. 25 spisu), ktorym opétovne
rozhodol, Ze Zalovany ako spravca bytového domu na U.F. |.. C.. XX T. U. a teda ako prevadzkovatel,
ktory spracuva osobné udaje o vlastnikoch bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na U. I..
C.. XX T. U. na Gc&el plnenia zmluvy o vykone spravy uzavretej podla zakona ¢&. 182/1993 Z. z. porusil
povinnost’ ustanovenu v § 6 ods. 2 pism. e) zadkona €. 122/2013 Z. z. tym, Ze zverejnil osobné udaje
o H. O. G. G. F.,, ktoré obsahovali oznamenia o konani pisomného hlasovania o podani navrhu na
vykonanie dobrovolnej drazby bytov vo vlastnictve H. O. G. G. F. zo dfia 26. 08. 2103 v rozsahu meno,
priezvisko, rodné priezvisko G. F., adresa a Cisla bytov vo vlastnictve H. O. G. G. F., predbezna vyska
diZnej sumy vycislena spravcom domu a skuto€nost, Ze na schbdzi vlastnikov bolo prijaté uznesenie
o vyhlaseni pisomného hlasovania o vykonani dobrovolnej drazby bytov ich vlastnictve, umiestnenim
tychto oznameni v spolo&nych priestoroch bytového domu na U. I.. C.. XX G. XX T. U., &m spracuval



osobné udaje H. O. G. G. F. spbsobom, ktory nezodpoveda uc&elu, na ktory boli ich osobné udaje
zhromazdené a pri spracuvani osobnych udajov neopravnene zasiahol do prav H. O. G. G. F. na
ochranu osobnosti a sukromia chranenych zdkonom €. 122/2013 Z. z., avSak Zalovany dia 07. 08. 2014
podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad, prisom predsednitka Uradu na ochranu osobnych udajov SR
rozhodnutim zo dia 02. 10. 2014, &. k. 21329/2014-Op-6 (€. |I. 151 spisu) rozklad Zalovaného zamietla
a rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR zo dia 17. 07. 2014, Cislo: 00418/2014-Os-29,
potvrdila.

10.

Podla § 193 C. s. p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urlity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

11.

Nebolo mozné sa stotoznit' s namietkou Zalobkyne v odvolani, Ze sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom rozhodol vylu&ne na zaklade Zalovanym tvrdenych skuto&nosti a nevychadzal z pravoplatne
skonéeného konania vedeného na Urade na ochranu osobnych udajov SR, &m postupoval v rozpore
s ust. § 193 C. s. p., nakolko bolo procesnou povinnostou Zalobkyne preukézat, Ze konanie o jej
podani zo diha 24. 09. 2013 bolo pravoplatne skongené, a kedZe si svoju povinnost uniest dokazné
bremeno tvrdenia nesplnila a uvedené rozhodnutie prvoinstanénému sudu nepredlozila, mohol v konani
vychadzat iba z listinnych dékazov, ktoré strany sporu predloZili, a nakofko ich su€astou nebolo
rozhodnutie o rozklade predsedni¢ky Uradu na ochranu osobnych tdajov SR zo diia 02. 10. 2014, &.
k. 21329/2014-Op-6, ktoré Zalobkyna predloZila az v odvolacom konani postupoval spravne, ked dokaz
procesného Utoku, t. j. rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR zo dfia 17. 07. 2014, &. k.
00418/2014-0s-29 neprijal z dévodu, Ze Zalovany proti tomuto rozhodnutiu podal opravny prostriedok,
a preto dané konanie nie je pravoplatne skon¢ené a spravne uzavrel, Ze nie je rozhodnutim o spachani
iného spravneho deliktu podla osobitného predpisu viazany.

12.

Je nutné uviest, Ze odvolaci sid nemohol prihliadnut na rozhodnutie o rozklade predsedni¢ky Uradu na
ochranu osobnych udajov SR zo diia 02. 10. 2014, &. k. 21329/2014-Op-6, ktoré Zalobkyna predlozila az
v odvolacom konani, nakolko ide sice o prostriedok procesného utoku, ktory nebol uplatneny v konani
pred sudom prvej indtancie, avSak Zalobkyra nepreukazala splnenie podmienok podla § 366 C. s. p.,
teda, Ze nim ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ho bez svojej viny nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej instancie,
kedZe bolo vydané dva roky pred vyhlasenim napadnutého rozsudku.

13.

V konani pred sudom prvej in§tancie nebolo medzi stranami spornym, Ze diia 26. 06. 2013 sa uskuto&nila
domové schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov U. I.. C.. XX G. XX T. U., na ktorej pritomni
vlastnici prijali uznesenie €. 1/26/6/2013, ktorym schvalili, Ze v pripade dvoch konkrétnych vlastnikov
bytov €. 13 a 32 poveruju a splnomocriuju spravcu vyhlasit pisomné hlasovanie o vykonani dobrovolne;j
drazby tychto nehnutelnosti, vybrat' drazobnu spolo¢nost, podpisat zmluvu o dielo, ako aj na v3etky
pravne ukony v zmysle zédkona &. 527/2002 Z. z. za vlastnikov ako zaloZnych veritefov (napr. uhradou
vSetkych poplatkov s tym spojenych), ked hlasovaniu pritomnych vlastnikov predchadzala informacia zo
strany predsedajuceho Z.. R., Ze uctovny stav vo fonde oprav je ku driu 31. 12. 2012 v sume 35.927,02
eur a stav nedoplatkov je ku driu 30. 04. 2013 v sume 16.539,83 eur, a preto pritomnych informoval, Ze
spravca je nuteny do€asne presunut potrebnu sumu na vyplatenie preplatkov z fondu oprav bytového
domu, pri¢om ak by prevysili vy$ku prostriedkov vo fonde oprav a sluzieb, nemohlo by déjst’ k vyplacaniu



preplatkov ani rieSeniu havarijnych sluzieb, z dévodu ktorého poZiadal o dodrziavanie platobnej discipliny
a navrhol rieSenie uvedenych dvoch pripadov formou dobrovolnej drazby.

14.

Podla Cl. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie fudskej dstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

15.

Podla Cl. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

16.

Podla Cl. 19 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

17.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

19.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20.

Zakon v citovanom ustanoveni vypoCet konkrétnych zasahov do osobnostnych prav fyzickej osoby
nevymenuva; ustanovuje len znaky, pri danosti ktorych treba urcité konanie povazovat za zasah do
osobnosti ob&ana. Ak su tieto znaky dané, ma kazda fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

21.

| ked zakon nedefinuje pojem zasah a ani nepodava vypoc&et konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu
byt dotknuté osobnostné prava, je nim v3ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie
(zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zadkone uvedené znaky. Tymito znakmi je
predovSetkym neopravnenost zasahu (neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry, ak su dané
okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna
obrana ¢i krajna nudza) a tiez jeho objektivna spbsobilost negativne dopadnut na osobnost fyzickej
osoby.

22.



Aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla §
11 Obdianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znaat' sankcie uloZzené sudom, musia byt
splnené obe vysSie uvedené nalezitosti (zasah musi byt neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach). Zodpovednost za neopravneny zasah je zalozena na
objektivhom principe, to znamend, Ze sa popri neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby
nevyZaduje zavinenie pévodcu tohto neopravneného zasahu.

23.

Je mozné vo v8eobecnosti suhlasit’ so zaverom, Ze o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
nepdjde, ak existuju okolnosti vylu€ujuce neopravnenost’ zasahu. Jednou z takych okolnosti méze byt
aj vykon zo zakona vyplyvajuceho prava alebo plnenie zakonom uloZenej povinnosti. Takymito pripadmi
sU najma zakonné licencie (§ 12 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika), prave tak ako licencie stanovené
inymi zdkonmi (napr. Trestnym poriadkom, Zakonom o rodine a pod.), avSak za predpokladu, Ze takto
vykonané zasahy su uskuto€nené v ramci a v medziach tychto zakonov. Je pritom vzdy na pdvodcovi
z4sahu do prava na ochranu osobnosti, aby preukazal, Ze existoval konkrétny dévod (okolnost), ktory
podla pravneho poriadku neopravnenost’ zasahu vylucuje.

24.

Podla § 4 zakona &. 527/2002 Z. z., osoby a veci musia byt oznaCované spdsobom vylu€ujucim ich
zamenu.

25.

Podla § 17 ods. 6 zakona &€. 527/2002 Z. z., ak sa ma dorucit ozndmenie o drazbe podielovym
spoluvlastnikom v bytovom dome alebo spolo€enstvu vlastnikov bytov alebo spravcovi bytového domu,
drazobnik méze oznamenie o drazbe dorudit aj vyvesenim oznamenia o drazbe na obvyklom mieste v
spolo&nych priestoroch bytového domu. Spolo&enstvo vlastnikov bytov alebo spravca bytového domu
su povinni na Ziadost draZzobnika bezodkladne a bezodplatne oznamenie o drazbe vyvesit v spolo¢nych
priestoroch bytového domu, kde sa predmet drazby nachadza.

26.

Sud prvej instancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze konanie Zalovaného spocivajuce vo
vyveseni Oznamenia o pisomnom hlasovani zo dfia 26. 08. 2013 na nastenkach bytového domu
na U. .. C.. XX G. XX obsahujuceho meno, priezvisko, rodné priezvisko Zalobkyne, &islo bytu s
doplfiujucou informaciu o predbeznej vyske dlhu 12.000 eur, nebolo neopravnenym zasahom do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne, nakolko sp6sobom zodpovedajucim ucelu citovanych ustanoveni
zdkona €. 527/2002 Z. z. informoval vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na U. |..
C.. XX G. XX o predmete pisomného hlasovania v otazke zasadného vyznamu, ked iba v nevyhnutnej
miere identifikoval Zalobkyriu osobnymi udajmi (bez pouZitia datumu narodenia, ktorym nepochybne
taktiez disponuje), teda konal v medziach zakonnej licencie vymedzenej ust. § 4 a § 17 ods. 6 zakona &.
527/2002 Z. z., pricom Oznamenie zverejnil obvyklym spdsobom v spolo€nych Castiach bytového domu
tak, aby sa s jeho obsahom mohol oboznamit iba obmedzeny okruh osbb, ktoré maju viastnicky alebo
odvodeny pravny vztah k bytom alebo nebytovym priestorom s tym, Ze zverejnenie mena, priezviska,
rodného priezviska Zalobkyne s &islom bytu, si nepochybne Udajmi vSeobecne znamymi obyvatelom
bytového domu.

27.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze s ucinnostou od 01. 10. 2014 bolo ust. § 9 zakona
€. 182/193 Z. z. doplnené o ustanovenie odseku 3, podla ktorého je spravca alebo spoloenstvo
opravnené na uc€el ochrany majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zverejfiovat
zoznam vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju uhrnnu vy8ku nedoplatkov na
preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu a na uhradach za plnenie aspor 500 eur s
tym, Ze v zozname sa uvedie meno a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome a
suma nedoplatku na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu alebo na uhradach za



plnenie, priCom sa zoznam zverejiiuje na mieste obvyklom na oznamovanie informécii v dome, &im
zakonodarca iba vyslovne normativne upravil uz existujucu, ale implicitne vyjadrent moznost spravcu
v zmysle zakona €. 527/2002 Z. z. zverejnit v nevyhnutnom rozsahu meno, priezvisko, ako aj vysku
nedoplatku diZnika na mieste obvyklom v bytovom dome.

28.

Vzhladom na skutoénost, Ze konanie Zalovaného nespifalo Ziadne atribity neopravneného zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne, bol aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur
absolutne neopodstatneny, ked sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dospel
zaroven k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobkyna uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
nepreukazala Ziadnym dbkaznym prostriedkom, nakolko vychadzala iba zo svojich osobnych pocitov
nezakladajucich sa na realne podlozenom zaklade, nakolko je objektivne vylucené, aby predmetnym
konanim Zalovaného vObec doSlo k znizeniu dostojnosti a osobnej cti Zalobkyne, proti ktorej bolo na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 40C/11/2007 vedené konanie o zaplatenie sumy 2.602,64
eur z titulu nedoplatku na zalohovych platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, ktoré bolo
v dosledku zaplatenia dlhu Zalobkyriou, po za&ati konania dfia 10. 06. 2010, pre spatvzatie Zaloby
zastavené, ako aj konanie vedené pod sp. zn. 43C/240/2013, ktorého predmetom bolo taktiez zaplatenie
dlhu z titulu nedoplatku na platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vySke 7.561,75 eur a
zastavené bolo dna 14. 10. 2014 z dévodu zaplatenia dlhu po zacati konania.

29.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne v odvolani, Ze jej nebola pred sudom prvej
inStancie zabezpe€ena ochrana prav, ked dnia 03. 10. 2016 konal a rozhodol v jej nepritomnosti,
nakolko od ucinnosti Civilného sporového poriadku dia 01. 07. 2016 nevydal Ziadne rozhodnutie ani
inym spdsobom nebolo jej ako aj splnomocnenej zastupkyni ozndmené, Ze zvolena zastupkyra nie
je pripustena, pripadne o tejto moznosti nebola podla ust. § 160 C. s. p. pou€end, avSak vsetky
predvolania na pojednavania preberala splnomocnena zastupkyfia, ¢im doSlo k poruSeniu prava
na riadne zastupovanie, predovdetkym dnia 03. 10. 2016, ked mala choré dieta a nachadzala sa
mimo svojho trvalého bydliska, prifom nemala vedomost, Ze sa na pojednavanie nemohla dostavit
splnomocnena zastupkyna, pretoZze este dnha 29. 10. 2015 splnomocnena zastupkyha sudu prvej
inStancie oznamila, Ze jej Zalobkyfia plni moc vypovedala, &im je vypoved voci sudu v zmysle ust. §
28 ods. 3 O. s. p. u¢inna okamihom oznamenia, t. j. dilom 29. 10. 2015, od ktorého boli predvolania na
pojednavania dfia 13. 01. 2016, 16. 03. 2016, 19. 04. 2016, 25. 05. 2016, 29. 06. 2016, 03. 10. 2016
doruované a osobne prevzaté Zalobkyrou, a preto sud prvej indtancie spravne procesne postupoval,
ked na pojednavani dna 03. 10. 2016 vec podlfa § 180 ods. 1 C. s. p. prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

30.

Sud prvej indtancie postupoval pravne spravne aj pri rozhodovani o trovach konania, ked' v sulade so
zasadou Uspechu vyjadrenou v ust. § 255 ods. 1 C. s. p. priznal Zalovanému plnu nahradu trov pravneho
zastupenia bez konkrétneho vycislenia ich vysky, nakolko od ucinnosti Civilného sporového poriadku
(01. 07. 2016) je v civilnom procese upravena tzv. dvojfazovost rozhodovania o nadhrade trov konania,
ked sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, podla zasad uvedenych v ust. § 255 az § 257 C. s. p.
rozhodne z uradnej povinnosti iba o naroku na nahradu trov konania, pri¢om o vyske nahrady rozhodne
sud prvej intancie az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

31.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sUdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim vetky
poZiadavky vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa spravne a presvedCivo argumentaéne
vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1a 2 C. s. p.



32.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Zze zalovanému UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to

zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



