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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti W.
- U., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, deti v konani zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, maloleté deti rodiov: matka - B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. & XX, otec - U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX, v zastupeni pravne - JUDr. Jozef Varmus,
PhD., advokat, Advokéatska kancelaria Varmus, s.r.o., Palarikova 83, Cadca, o zvy$enie vyzivného na
maloleté deti, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 10P/37/2015-98 zo
dfia 15. decembra 2016, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok okresného sudu tak, Zze vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
5P/70/2013-70 zo dfia 23.1.2014 zvySuje namaloletého U., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 100 eur na
105 eur mesacne a na maloletého B., nar. XX.X.XXXX zo sumy 75 eur na 80 eur mesacne, v pripade
oboch maloletych poénuc 26.9.2016, ktoré je povinnostou otca zaplatit k rukam matky vzdy do 15. diia
toho-ktorého mesiaca vopred.

Vo zvySku navrh matky o zvySenie vyzivhého na maloletého U., nar. 11.10.2003, a na maloletého B.,
nar. 12.1.2005 zamieta.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 26.9.2016 do 15.12.2016 na maloletého U. v sume 15,83 eur
a na maloletého B., nar. 12.1.2005 v sume 15,83 eur

povoluje otcovi splacat v splatkach poénuc pravoplatnostou rozsudku u kazdého maloletého v
sume po 5 eur mesacne pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej splatky k rukam matky.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhy rozsudok) sud prvej inStancie ( dalej iba okresny sud ) uloZil
otcovi povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého U. sumou 110 eur mesa¢ne a na maloletého B.
sumou 90 eur mesacne, v pripade obidvoch s ucinnostou od 01.08.2015 so splatnostou vzdy do 15.
dfia kalendarneho mesiaca k rukdam matky maloletych deti (vyrok I.). Nedoplatok vyZivného za &as od
01.08.2015 do 15.12.2016 vo vyske 425 eur vratane splatného vyzivného za mesiac december 2016
povolil sud otcovi maloletych deti splacat’ v splatkach po 10 eur mesacne, splatnych spolu s beznym
vyzivnym, pocnuc prvou splatkou vyzivného nasledujicou po pravoplatnosti rozsudku az do upiného
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhod splatok v pripade omeSkania so zaplatenim &o i len jednej
splatky alebo jej &asti (vyrok II.). Ziadnemu G&astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok
).



2. Okresny sud konstatoval, ze podla § 78 ods. 1 a 3 zdkona o rodine boli splnené zdkonné podmienky
pre zmenu vysKky vyzZivného, od doby pévodnej Upravy totiz nastala taka zmena v pomeroch u€astnikov,
Ze navrh matky o zvySenie vyZivného pocnuc 01.08.2016 je Ciastocne dovodny.

3. Sud zistil, Ze rozsudkom Okresny sud Cadca sp.zn. 16P/241/2010 zo diia 15.12.2010 zamietol navrh
otca deti o zniZenie vyzivného, na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn.
10CoP/24/2011 zo dna 05.05.2011 zniZil vyZivné na maloletého U. zo sumy 100 eur na 75 eur mesacne
ana maloletého B. zo sumy 66 eur na sumu 50 eur mesaéne. Rozsudkom Okresného stidu Cadca sp.zn.
10P/8/2013 zo dfia 09.04.2013 bola schvalena dohoda rodi€ov o Upravu styku otca s maloletymi U. a B.,
podla ktorej otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdy parny vikend v sobotu v ¢ase od 09:00 hod.
do 19:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 16:00 hod.. Podla schvalenej rodi¢ovskej dohody rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp.zn. 5P/70/2013 zo dfia 23.01.2014 bolo zvy$ené vyzivné na maloletého U.
zo sumy 75 eur na 100 eur mesaéne a na maloletého B. zo sumy 50 eur na sumu 75 eur mesacne.

4. Zo spravy Socialnej poistovne Cadca vyplynulo, Ze otec maloletych deti nepoberal a ani nepobera
déchodok. Je zamestnany v spolo¢nosti D.A.L. spol. s r.o. jeho hrubd mesacna mzda je vo vySke 600
eur a Cistd mesacna mzda vo vyske 481 eur. Dohodou zo diia 31.8.2016 otec rozviazal pracovny pomer
so spolo€nostou SLOV MAL STAV, s.r.o., kde bol zamestnany 3 roky a 244 dni, Cista mesaéna mzda otca
v uvedenej spolo¢nosti €inila sumu 8.900,-K¢& (cca 330 eur). Otec zo svojho prijmu uhradza najomné
za byt v sume 178,87 eur mesacne, plati sumu 32,64 eur za elektrinu, rozhlas a televiziu.

5. Matka je zamestnana, jej Cisty mesacny prijem je v sume 381 eur mesacne (vratane danového
bonusu), pobera pridavky na deti vo vySke 47 eur. Na naklady byvania vynaklada sumu 123,25 eur
(vratane platby telefénu). Maloleté deti hraju aktivne futbal, starSi syn je alergik na lepok, jeho zdravotny
stav si vyZzaduje finanéne nakladnejsiu stravu. Na futbal matka musi detom nakupovat Sportové potreby,
napr. kopacky, vozi ich na tréningy, zapasy (4-krat do tyzdfa), mlads$i je brankar, musi mu kupovat
rukavice. Podla tvrdenia matky otec detom kupil oble€enie, raz kopacky, raz rukavice na futbal.

6. Pri komplexnom posudeni pomerov u€astnikov, nielen Uhrnu a suctu prijmov, ale i osobnych a
majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle, s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nakladov dospel sud
k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyske vyzivného rozsudkom OS Cadca sp.zn. 5P/70/2013
zo diia 23.1.2014 nastala podstatna zmena pomerov na strane maloletych deti odbévodriujuca aj zmenu
vysky vyzZivného, nasledne v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhu matky CiastoCne vyhovel a
vyzivné na maloletého U. zvySil na sumu 110 eur mesacne a na maloletého B. na sumu 90 eur mesacne
odo dfia podania navrhu matkou - 1.8.2016 ( hoc sud vo vyrokovej vete rozsudku zvySil vyzivné na
maloleté deti od 1.8.2015 - poznamka odvolacieho sudu ). U otca sud za ur€ujuce vyhodnotil jeho prijem
dosahovany z pracovného pomeru v sume 480 eur, dalej tu okolnost, Ze utrpel pracovny uraz pod
vplyvom alkoholu a po Uraze bol praceneschopny. Okrem zmenenych pomerov na strane maloletych
deti - tie navstevuju druhy stupen zakladnej Skoly, ktoré kritérium podla nazoru okresného sudu ustalena
sudna prax povaZuje za podstatni zmenu pomerov na strane maloletého dietata oddévodriujucu tUpravu
vysky vyZivného rodi¢ovi ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti - , sud kon&tatoval
zmenu pomerov aj otca, ktory po zmene zamestnavatela ma vy3Si prijem cca o 150 eur.

7. Sud dodal, Ze pri relativne nizkom prijme otca (cca 480 eur) nemohol opomenut eSte nizsi prijem
matky vo vy8ke 380 eur + rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti, Ze matka poskytuje maloletym
nepretrzitl osobnu starostlivost’ a ich potreby ( Ziakov druhého stupfia zakladnej Skoly ) aj z dévodu
navstevy kruzkov (futbal) su zvySené. Vacsinu tychto zvySenych vydavkov pritom uhradza matka (ako
nakup Sportového obleCenie a obuvi, dochadzka na krazok), hoc sud za preukazané hodnoti, Ze
Ciasto¢ne ( v menSej miere ako matka ) sa podiela na vydavkoch spojenych so zaujmom deti o futbal
aj otec.

8. Vyc€isleny nedoplatok vyzivného za €as od podania navrhu do rozhodnutia sudu vo veci samej vo
vyske 450 eur (t.j. od 01.08.2015 do 15.12.2016) povolil sud otcovi splacat po 10 eur mesacne.

9. Pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval sud podfa § 52 Civilného sporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov.



10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Domahal sa zmeny rozsudku, v ramci nej
zamietnutia navrhu matky o zvy3enie vyZivného na maloleté deti. Otec v odvolani poukazuje na skutkové
zistenia okresného sudu ohladne jeho prijmu, t.j. Ze je zamestnancom spolo¢nosti D.A.L. spol. s r.o0. so
sidlom Povazsky Chimec, Zilina a jeho &isty prijem je vo vyske cca 480 eur mesaéne. Otec v odvolani
vymenuva aj svoje ndklady, tie vynaklada na byvanie vo vyske 210 eur mesacne, na platbu vyzivného
vo vyske 175 eur mesacne pred zvySenim a po zvySeni 200 eur a mesacna splatka zameskaného
vyzivného vo vyske 10 eur mesacne. Jeho mesacné naklady pred zvySenim vyzivného boli v celkovej
sume 385 eur, po zvySeni vyzivného 420 eur. Kym pred zvySenim vyZivného na pokrytie jeho ostatnych
nakladov mu zostala suma 95 eur mesacne, ¢o nedosahovalo ani polovicu sumy Zivotného minima
(vyska Zivotného mimina od 01.07.2016 do 30.06.2017 je 198,09 eur), po zvySeni vyzivného po uhradeni
vSetkych vymenovanych ndkladov, ktorymi su ndklady byvania a platba vyzivného, na pokrytie ostatnych
Zivotnych nakladov mu zostava suma 60 eur mesacne. Do zamestnania vzdialeného od jeho bydliska
cca 40 km dochadza a musi hradit naklady na stravu, oSatenie, obuv, drogériu, pripadne lieky a podobne.
Sumu 60 eur rozhodne nemozZno povaZovat za dostato&nu na pokrytie jeho Zivotnych nakladov. LepSie
platené zamestnanie najst neméze, nakolko v désledku vazneho urazu ma trvalé nasledky zhorSeného
zdravia spocivajuce v organickom psychosyndrome s poruchami rovnovahy a spastickej pravostrannej
hemiparéze stredne tazkého stupha, tento nalez podla odborného vyjadrenia MUDr. Anny Kucerove;j
trvalo medikamentézne neovplyvnitelny. Z dévodu trvalych nasledkov urazu nastal aj dlhodoby pokles
jeho prijmov, pritom Uraz bol spésobeny aj nedostatoénym zabezpeenim pracoviska - leSenia, z ktorého
spadol. Svoje prijmové pomery, Ze dosahuje €istu mesa&nu mzdu vo vyske 480 eur riadne vydokladoval,
iné prijmy nema a vzhlfadom na svoj zdravotny stav si ich ani nedokaze zabezpecit. Ak bude uhradzat
zvySené vyzivné, nezostanu mu Ziadne finan&né prostriedky na pokrytie jeho elementarnych Zivotnych
potrieb, ako je napr. strava, cestovné naklady do prace. Uvadzané okolnosti znamenaju podla nazoru
otca zavaznu prekazku, ktora mu brani plnit' si vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletym synom v sidom
stanovenych zvysenych sumach.

11. Otec vytyka, Ze sud pri rozhodovani o vyzivhom nezohladnil skuto&nost, Ze matka spolu s detmi
obyvaju garsonku, ktora je aj v jeho vlastnictve. On za uzivanie garsénky od matky nepozaduje najomné,
¢im sa nepochybne vyraznou mierou podiela na vyzive maloletych. Pripadny prenajom garsénky, ktoru
uziva matka s detmi, by nepochybne predstavoval dalSi prijem, ktory vdak on nema, nakolko garsénku
bezodplatne poskytuje matke a maloletym detom. Obyva trojizbovy socialny byt z tohto dévodu su
naklady jeho byvania niZSie, nez by boli v pripade, keby byval v ,beZnom“ najme, a to bez ohfadu na
velkost bytu. Pokial matka poukazovala na skuto€nost, Ze jeho rodi€ia vlastnia rodinny dom do ktorého
sa mOze prestahovat a tak platit’ zvySené vyzivné, k uvedenému rodinnému domu on nema Ziadne
uzivacie pravo a ani redlnu moznost dom vo vlastnictve jeho rodi€ov uzivat.

12. Podla nazoru otca neboli naplnené zakonné podmienky ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine
pre zmenu vysky vyzivného. Ak sid zmenu pomerov videl aj v tom, Ze maloleté deti zacali navstevovat
druhy stupen zakladnej Skoly, v pripade maloletého syna U. uvedeny zaver neobstoji, pretoze tento
malolety syn uz v dobe schvalenia rodi¢ovskej dohody rozsudkom OS Cadca sp.zn. 5P/70/2013 zo dha
23.01.2014 navstevoval druhy stupen zakladnej Skoly.

13. Podla nazoru otca je mozné zmenit dohody o vyZivhom (otec cituje aj zo zaverov rozsudku KS TT
23CoP/47/2013 a KS TN 19CoP/140/2013) len, ak sa zmenia pomery, musi ist' pritom o podstatnd zmenu
pomerov, pritom pri uréeni vysky vyzivného sud prihliada ako na odévodnené potreby opravneného tak
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Sud neprihliadol v sudenej veci pri hodnoteni
moznosti a schopnosti rodi¢ov na tu skutoénost, Ze matka si koncom roka 2015 kupila auto Peugeot
308, ¢o svedCi o tom, Ze mé dostatok finan€nych prostriedkov a je schopna platit’ aj vydavky na maloleté
deti. Je nepochybné, Ze vzhfadom na pomer prijmov a nevyhnutnych vydavkov on nema v moznostiach
a schopnostiach prispievat zvySenym vyZivnym na maloleté deti.

14. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit. Podla jej nazoru
odbvodnené potreby maloletych deti od pdvodnej Upravy vyzivného sa podstatne zmenili, a to tym, Ze
navstevuju druhy stupen zakladnej Skoly, stravuju sa v Skolskom zariadeni, obaja sa venuju aktivne
futbalu, hravaju za starSich Ziakov Obce OS¢adnica, v zimnom obdobi sa venuju lyZzovaniu, reprezentuju
Skolu v zjazdovom lyZovani. Matka zd6razriuje, Ze ako v predchadzajucich konaniach, tak aj v aktualnom
konani sa otec ohradzuje svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, tento stav si zapri€inil sam, ked
pocas pracovnej doby pracoval vo vySkach pod silnym vplyvom alkoholu. S alkoholom mal problémy



aj v inych suvislostiach, pod vplyvom alkoholu aj jazdil, za ¢o mu bolo odhaté vodi¢ské opravnenie.
Poprela, Ze si kupila auto Peugeot 308, ma sice osobny automobil Peugeot 207, tento zaobstaral jej otec
z doévodu, aby mohla flexibilne zabezpecCovat' prevoz deti do Skoly, k lekarovi a na mimoskolské aktivity.
Deti vyuzivaju na prevoz do Skoly aj autobusovu dopravu. Prave naopak, otec deti si cca pred 2 rokmi
kupil auto, ktoré Uumyselne napisal na svojho brata T. W.. Malolety U. bol v ase uzavretia rodi¢ovske;j
dohody rozsudkom OS Cadca 5P/70/2013 zo dfia 23.01.2014 Ziakom prvého stupiia zakladnej Skoly
a nie druhého ako to otec deti uvadza. Jeho tvrdenie, Ze obyvaju spolu s detmi garsonku, ktora je v
jeho vlastnictve a Ze nepozaduje od nich najomné, ¢im sa nepochybne vyrazne podiela na ich vyZive,
sa vbbec nezaklada na pravde, pretoZe vlastnikmi garsénky su obaja. Otec deti nadobudol podiel v
1-ici formou darovacej zmluvy od jej sestry. Preto nerozumie tomu, aky prijem by chcel mat otec z
prenajmu garsonky, ked garsénka nie je v jeho vyluénom vlastnictve. Domnieva sa, Ze ked otec deti si
mdze dovolit' platit' sluzby pravneho zastupcu, jeho finanéna situacia mu nemdéze robit problémy ani s
plnenim vyZivovacej povinnosti vo vyske urenej suidom na dve maloleté deti.

15. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa v celom rozsahu stotoZnil s rozsudkom okresného sudu
a ziadal jeho potvrdenie.

16. Otec v pisomnej reakcii na pisomné vyjadrenie matky k jeho odvolaniu nadalej zotrvaval na
zamietnuti navrhu matky o zvySenie vyzivného. Dodal, Ze napriek skuto€nosti, Ze su vlastnikmi garsénky
s matkou obaja, on poskytuje byt matke a detom do uzivania bez toho, aby byt uzival a Ziadal mozZnost
jeho uzivania, alebo Ziadal inym plnenim poskytnut nahrady vyplyvajlce z jeho spoluvlastnictva k bytu,
¢im sa tak podiela na vyzive deti v znaénej miere. Odmieta tvrdenie, Ze si kupil auto, ktorého vlastnictvo
umyselne napisal na svojho brata. Na uzivanie mu auto poskytol jeho brat, nakolko on si sam kvéli
zlej finannej situacii si nemoéze dovolit kupit' viastné auto. Jeho mesaéna mzda predstavuje sumu
480 eur, naklady na bezné vydavky spolu so sumou vyzivhého po zvyseni predstavuju sumu 420 eur,
po odpocitani vydavkov mu ostane mesacne len suma 60 eur, ¢o nie je ani tretina sumy Zivotného
minima (vySka Zivotného minima v obdobi od 01.07.2017 do 30.06.2018 predstavuje sumu 199,48 eur).
Platenim zvySeného vyZivného na maloleté deti v rozsahu stanovenom okresnym sudom by sa dostal do
nepriaznivej financnej situacie, ¢im by bola ohrozena jeho dalSia existencia. Nie je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach vys8ie vyZivné na maloleté deti platit.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny ucastnik, v zakonom stanovenej lehote, proti rozsudku
ktorému je odvolanie pripustné, rozhodujuc bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa
§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, vykonal odvolaci prieskum v intencidch ustanoveni § 65,
§ 66 Civilného mimosporového poriadku a rozsudok okresného sudu podfa § 388 ods. 1 CSP zmenil,
vychadzal pritom zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom.

18. Odvolaci sud konstatuje €iasto¢nu opodstatnenost’ odvolania otca.

19. V sudenej veci je nepochybné, Ze predmetom rozhodovania (a aj konania) bola vec starostlivosti
sudu o maloleté deti. Matka podanym navrhom doru€enym sudu 22.07.2015 sa domahala zvySenia
vyzivného na maloletého U. na sumu 140 eur mesacne a maloletého B. na sumu 110 eur mesacne. V
predmetnom navrhu poukazala na to, Ze v dobe pdvodnej Upravy vyzivného maloleté deti navstevovali
4.a3.ro¢nik ZS a od septembra 2015 budd navstevovat 6. a 5. roénik ZS, teda druhy stupefi, navstevou
vy$sieho stupfia ZS stapli a stupnu naklady na $kolské potreby a pomécky. Pévodnym rozhodnutim
otec na vyzivu maloletych deti bol zaviazany sumou 175 eur mesacne na obe deti, okrem tejto sumy
im ni¢im neprispieva, pritom zvy3ené vydaje s vychovou deti suvisia aj s ich mimo&kolskou aktivitou,
hravaju aktivne futbal za Ziakov O3&adnica a aj jej sa zvysili naklady na byvanie.

20. Krajsky sud v Ziline vychadzal sice zo skutkovych zisteni na ktoré poukazuje okresny sud v
dbvodoch svojho rozhodnutia, tie ale odliSne ako okresny sud premietol do rozhodovania o zmene
vysky vyZivného.

21. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do doby kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich mozZnosti a schopnosti.



22. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery ( § 78 ods.1 prva
veta Zakona o rodine ). Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov ( § 78 ods.3
Zakona o rodine ).

23. Skutkovo ale aj pravne podstatné pre splnenie zakonnych podmienok zmeny vysky vyzivného podla
§ 78 ods.1 Zakona o rodine okolnost, i a ako sa zmenili pomery v mozZnostiach a schopnostiach
rodi€ov a odévodnenych potrebach maloletych deti od doby pévodnej upravy vyzivného. Pravna Uprava
pritom vyZaduje taki zmenu v pomeroch rodi€ov, deti, ktord vyraznejSim sposobom ovplyvni moznosti
a schopnosti rodi€¢ov poskytovat detom vyzivné a v pripade deti ich odévodnené potreby. Odvolaci
sud nepochybuje v sudenej veci, Ze maloleti synovia su v dospievajucom veku a ich odévodnené
potreby suvisiace &i uz s ich biologickym vyvinom ( napr. naroky na stravu, oble€enie... a pod.) s
ich zaujmom o Sport, s navstevou skoly vyZaduju nemalé naklady. Je spravne a spravodlivé, aby sa
obaja rodi€ia participovali ( a to i v pripade, Ze spolu neziju ) na beznych ako aj zvySenych vydajoch
svojich deti a snazili sa o to, aby im zabezpedili primeranu Zivotnu uroven. Vyska vyzivného urena
sudom, zmenena ( zvySenda, znizena ) vychadza z individuality kazdej prejednavanej veci a sice
ma zohladhovat’ primerané odévodnené potreby maloletych deti, zaroveni ale limitujucim faktorom su
moznosti, schopnosti povinného rodi¢a, najma, v akej vyske dovoluju jeho prijmové, majetkové pomery,
teda realna prijmova a majetkova situacia, Zivotna uroven vyzivovaciu povinnost voci svojim detom plnit’.

22. Je v konani preukazané, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca 5P/70/2013-70 zo diia 23.01.2014
(pravoplatnost nastala 03.02.2014) sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou vyZivné uréené rozsudkom
Okresného sudu Cadca 16P/241/2010 zo diia 15.12.2010 zvysil na maloletého U. zo sumy 75 eur
mesacne na sumu 100 eur mesacne, na maloletého B. zo sumy 50 eur na sumu 75 eur mesacne,
po¢nuc 01.01.2014. Ide o pévodnu - poslednu Upravu vyzivného, z tohto dévodu bolo nutné porovnat
pomery v moznostiach a schopnostiach otca, ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti existujucich
v dobe tejto povodnej Upravy s pomermi existujucimi v dobe aktualneho rozhodovania sudu, nasledne
vyhodnotit' &i od doby pdvodnej Upravy nastala zmena v pomeroch, ak ano aka konkrétna.

23. Otec v dobe pbvodnej upravy bol zamestnany v spolo¢nosti SLOV MAL STAV, s.r.o. s hrubou
mesacnou mzdou 10.000,- K&, u tohto zamestnavatela pracoval od 01.01.2013 az do 31.08.2016, kedze
podla listinného dbkazu v spise - Dohoda o rozviazani pracovného pomeru zo dfia 31.08.2016 (vid
na €.l. 78 spisu) otec rozviazal pracovny pomer dohodou u tohto zamestnavatefa k uvedenému driu.
Nebolo sporné, Ze otec u zamestnavatela tak ako v dobe povodnej Upravy, aj v dobe ku 31.08.2016 mal
hruby mesacny prijem 10.000,- K& ( v prepocte cca 400 eur ) Cistu mesacnu mzdu 8.900,- K&. Az do
doby zamestnania sa otca v spolo&nosti D.A.L. spol. s r.o. Povazsky Chimec Zilina sa prijem otca oproti
pbvodnej Uprave ani nezniZzil, ani sa nezvysil. K zvy3eniu jeho Cistého mesaéného prijmu doslo az od
26.09.2016, pretoze od uvedeného obdobia sa zamestnal u D.A.L. spol. s r.o. Povazsky Chimec Zilina
(vid pracovnu zmluvu na €.l. 77 spisu), ¢o konstatuje aj prvostupriovy sud v dévodoch rozhodnutia a
od uvedenej doby mu bola priznana hruba mzda 600 eur mesaéne a aj sam otec vo svojom vysluchu
uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem u tohto zamestnavatefla Cini 481 eur (nebola tato skutonost
rozporovana). Otec tak od 26.09.2016 disponuje vy$Sim prijmom zo zamestnania, nezZ tomu bolo v dobe
pbvodnej Upravy.

24. Treba suhlasit aj s matkou, Ze od doby pdvodnej Upravy sa zmenili pomery aj v odévodnenych
potrebach maloletych deti a to nastupom do vy3Sich roénikov zakladnych 8kél a s tym spojenych narokov
( vy8sSich ) na Skolské potreby, pomécky. Vzrastli aj Zivotné naklady deti ale narast Zivotnych nakladov
sa prejavuje rovnakou mierou ako u matky, tak aj u otca.

25. Otec nespochybrioval mimoskolské 3portové aktivity deti ani naklady s nimi savisiace. Ciastoénu
podporu tychto zaujmov deti otcom ( napr. nakup Sportového oble&enia...,) ani matka nevyludila, preto
tuto, hoc Ciasto&nu podporu otca je potrebné tiez zohladnit'.

25. Odvolaci sud nespochybriuje ani zvySené naklady byvania matky, s ktorou garsénku obyvaju
aj maloleté deti. Nie je mozné opomenut’ tu skutoCnost, Ze aj otec je podielovym spoluvlastnikom
predmetnej garsénky a je podstatné, Ze ako matka ako aj maloleté deti uzZivaju v predmetnej
nehnutelnosti aj vlastnicky podiel otca, €0 znamena dalSiu Ciastoénu podporu materialnej povahy zo
strany otca v suvislosti so zabezpe&enim byvania maloletych deti. Otec svoje byvanie, hoc je podielovym



spoluvlastnikom garsdnky, riesil v socialnom byte, naklady na byvanie v jeho pripade su podstatne vysSie
nez tomu je v pripade matky. Vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by otec mal moznost rieSit svoju
bytovu otadzku za podstatne nizSie naklady. Otec okrem &istého mesacného prijmu 481 eur, z ktorého
plati ndklady svojho byvania v sume 178,87 eur mesacne a vyzivné na deti v sume 175 eur mesacne,
iny prijem nemda. Zmena v majetkovej situécii rodiCov nenastala, napokon ani Zivotna uroven otca sa
nevyznacuje vyraznym nadStandardom oproti Zivotnej urovni matky a maloletych deti.

26. Nemozno suhlasit’ s konStatovanym zédverom okresného sudu, Ze otec si svoj zhor8eny zdravotny
stav ( s dopadom na jeho pracovné uplatnenie s moznostou vysSieho prijmu - poznamka odvolacieho
sudu ) zavinil sam, ked utrpel pracovny uraz pod vplyvom alkoholu. Na tuto otazku uz krajsky sud
odpovedal v aktualne sudenej veci, a to vo svojom rozhodnuti 10CoP/22/2016-72 zo dfia 29.09.2016,
v ktorom zru$il v poradi prvy rozsudok okresného stdu o zvySenie vyzivného (rozsudok OS Cadca
10P/37/2015-56 zo dha 11.01.2016). V bode 12 odévodnenia rozhodnutia 10CoP/22/2016 zo dna
29.09.2016 odvolaci sud uz konstatoval, Ze k tejto otdzke zaujal stanovisko eSte v konani o navrhu
otca, ktorym sa domahal zniZenia vyZzivného Krajsky sud v Ziline v rozsudku 10CoP/24/2011-93 zo dfia
05.05.2011, ked na jeho odvolanie zniZil vyZivné na maloletého U. zo sumy 100 eur na 75 eur mesacne a
na maloletého B. zo sumy 66 eur na sumu 50 eur mesacne. UZ v predmetnom konani uzavrel, Ze vazny
pracovny uUraz, ktory otec utrpel 19.04.2010, v dosledku ¢oho ma stéle dlhodoby pokles prijmov, nebol
len désledok jeho vylu€ného spravania sa (pozivania alkoholickych napojov), ale aj nedostatoéného
zabezpecenia pracoviska, pretoze leSenie, z ktorého otec spadol, nebol zabezpe&eny proti padu, ide o
zaver sudu v predchadzajucom konani pravoplatne ustaleny a vyrieSeny so zavaznostou aj pre aktualne
sudenu vec a nemozno trvalé nasledky zdravotného stavu otca s dopadom na jeho pracovné uplatnenie
s niz8im prijmom hodnotit ako jeho vyluéné subjektivne zavinenie. Podstatny bol tak realny prijem,
ktory otec dosahoval v obdobi trvania pracovného pomeru u zamestnavatefa SLOV MAL STAV, s.r.o.
- oproti pévodnej Uprave ide o prijem nezmeneny, dalej jeho reédlny - prijem vyssi od 26.09.2016 ktory
dosahuje u zamestnavatefa D.A.L. spol s.r.o. PovaZzsky Chimec, u tohto zamestnavatela otcov Cisty
mesacny prijem je v sume 481 eur. Z uvedeného prijmu podla nazoru odvolacieho sudu po hodnoteni
vSetkych okolnosti sudenej veci, popri deklarovanych nevyhnutnych vydajov otca, jeho realne moznosti
a schopnosti umozriuju iba minimalne zvysenie vyzivného na maloleté deti s u¢innostou od 26.9.2016,
vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud vyZzivné uréené pévodnym rozsudkom OS Cadca 5P/70/2013-70
zo dna 23.1.2014 na maloletého U. v sume 100 eur mesacne zvySil na 105 eur mesacéne a na maloletého
B. zo sumy 75 eur na sumu 80 eur mesacne. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané splnenie
podmienok pre zvySenie vyzivného na maloleté deti v obdobi od 22.7.2015 ( defi podania navrhu ) do
25.9.2016 preto krajsky sud musel v tejto ¢asti ( za uvedené obdobie ) navrh matky zamietnut.

27.V dosledku zmeny vy3ky vyZivného za obdobie od 26.09.2016 do 15.12.2016 ( ku dfiu rozhodovania
okresného sudu) odvolaci sud nedoplatok vyzivného na maloletého U. v sume 15,83 eur a na maloletého
B. vsume 15,83 eur ( u kazdého za mesiace 10,11,12/2016 x 5 eur a za 5 dni v mesiaci september 2016
- 0,83 eur ) povolil otcovi splacat v splatkach po&nuc pravoplatnostou rozsudku na kazdého maloletého v
sume po 5 eur mesacne pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky k rukdm matky.

29. Odvolaci sud postupujuc podla § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodoval o nahrade
trov celého konania ( prvoinstanéné a odvolacie ) v aplikacii s § 52 Civilného mimosporového poriadku
Ziadnemu ucastnikovi narok na ich nahradu nepriznal, dévod pre rozhodovanie vynimkou podla § 53, §
54, § 55 Civilného mimosporového poriadku nezistil.

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z ddvodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



