Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Ek/66/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2018
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. XX, XXX XX J., zast. JUDr. Katarinou Andras Le8kovou, advokatkou so sidlom Plzenska 2, 080
01 Presov, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.o, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 35 807 598, o vymozenie pohladavky vo vyske 350,53 eur a trov exekUcie, vedenej siidnym
exekUtorom JUDr. Matejom Kriakom, so sidlom Exekutorského tradu Ceskoslovenskych tankistov 212,
841 06 Bratislava, pod sp. zn. 308 EX 15/17, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/66/2017 zo dfia 25. januara 2018, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/66/2017 zo difia
25.januara 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica konajuci vy$$im sudnym uradnikom uznesenim sp. zn. 11Ek/66/2017
zo dna 25. januara 2018 navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ust. § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zapogitaci Ukon zo strany povinného nie je platny,
nakolko s poukazom na ustanovenie § 580 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obd&iansky zakonnik“) nemozno platne zapoditat vymahanu pohladavku
opravneného (splatnu, nespornu a vymahanu na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu) a pohfadavku povinného, ktoru povazuje za spornu, nakolko vznikla na podklade Uverovej zmluvy
€. 806300841 zo diia 28.05.2012, ktora Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 10C 7/2014-101 zo dna
09.12.2015 vyhlasil za neplatnu. Sud konajuci vy8Sim sudnym uradnikom na zaklade vy3Sie uvedeného
dospel k zaveru, Ze exekucia bola za¢ata dévodne a je vedena v sulade s Exekuénym poriadkom, t.j.
je vykonavana na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu PreSov €. k. 10C 7/2014-101 zo dria 09.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 31.10.2016
a dria 04.11.2016 sa stal vykonatelnym. Sud konajuci vy$$im sudnym udradnikom dalej poukazal aj na
obranu opravneného, ktory spochybnil platnost zapogitania vzajomnych pohladavok v podani zo dna
23.10.2017. Opravneny uviedol, Ze pohfadavka opravneného z predmetnej Uverovej zmluvy mala byt
splatna drna 17.02.2013, premi€acia doba tak povinnému uplynula dna 18.02.2016. V takom pripade
by zapoditaci ukon povinného bol neplatny, nakofko v zmysle ustanoveni § 581 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika nemozno platne zapocitat preml¢ané pohladavky.

2. Proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/66/2017 zo diia 25. januara 2018
podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze rozhodnutie sudneho
uradnika vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to konkrétne v otazke preml&ania
naroku uplatneného zo strany povinného v podobe jednostranného zapoctu. Sudny uradnik svojim
postupom, ktorym urcil, Ze jednostranny zapocet zo dna 23.11.2016 je neplatny, znemoznil povinnému,
aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



3. Povinny dalej v staznosti uviedol, Ze opravneny uzatvoril s povinnym dria 28.05.2012 zmluvu o Uvere
€. 806300841 (dalej len ,zmluva o uvere*), na zaklade ktorej bol opravnenému poskytnuty Gver vo vyske
2 000,- eur, ktory sa opravneny zaviazal vratit’ spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 1 732,- eur, a to
v 12. pravidelnych mesaénych splatkach po 311,- eur pocnuc diiom 25.06.2012. Opravneny uhradil na
zmluvu o Uvere sumu vo vySke 222 - eur, t. j. neuhradil ani len istinu poskytnutého uveru.

4. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 10C/7/2014-101 zo dfia 09.12.2015 ur€il, Ze zmluva o Uvere je
neplatna a zaviazal povinného na nahradu trov konania opravnenému vo vyske 350,53 eur. Rozsudok
Okresného sudu PreSov €. k. 10C/7/2014-101 zo dfia 09.12.2015 bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu PreSov €. k. 5C0/30/2016-125 dfia 13.09.2016, ktory bol povinnému doruéeny dfa 17.10.2016 a
pravoplatnost nadobudol dfia 31.10.2016. Povinny poukazal na ustanovenia § 101, § 107 ods. 1, 3, § 451
ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze opravneny sa bezdévodne obohatil o sumu vo vyske
1 778,- eur, ktora doposial povinnému nebola uhradena. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je stanovena dvojitd kombinovana premiacia doba, a to subjektivna, ktora je dvojro€na, a
objektivna trojrocna, resp. desatrocna, pricom zaciatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty v zmysle
ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potrebné viazat na okamih dorucenia rozsudku Krajského
sudu, t. j. diia 17.10.2016. Dalej povinny uvadza, Ze pre zadiatok plynutia subjektivnej premi¢acej
doby sa vyzaduje skutona, a nie len predpokladana vedomost, preto subjektivha preml&acia lehota
zacala plynat az pravoplatnostou rozsudku v uvedenom konani. Povinny zaroven tvrdi, Ze subjektivna
lehota neplynie v ramci trojroCnej lehoty, ale desatro€nej objektivnej lehoty. Preto namietka premi¢ania
vznesena opravnenym nebola v Ziadnom pripade dbévodna. Sud je povinny v konani posudzovat
namietku preml€ania komplexne z hladiska ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o vSak neurobil. O tom,
Ze doslo zo strany opravneného k bezdévodnému obohateniu sa povinny nepochybne dozvedel az z
Rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10C/7/2014-101 zo dfa 09.12.2015.

5. Povinny dalej poukazal na skuto&nost, Ze opravneny s nim uzatvoril v rokoch 2005 az 2012 celkovo
11 zmluv o uvere, a z toho len jedina zmluva o uvere €. 806300841 bola vyhlasena za neplatnu. Preto
povinny ma za to, Ze opravneny sa snazi vyhnut plneniu z poslednej uzatvorenej zmluvy o Uvere &.
806300841, ktora bola vyhladsena za neplatnu. Predchadzajuce zmluvy o uvere hradil opravneny riadne
a v€as a neplatnosti sa pri nich nedomahal. Opravneny vzdy vystupoval ako podnikatel s uvedenim
obchodného mena, identifikaéného Cisla, miesta podnikania a skuto¢nost, Ze sa postavenia spotrebitela
domahal len pri poslednej zmluve svedd&i o jeho umysle bezdévodne sa obohatit, €0 ma za nasledok
plynutie 10. ro€nej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. O tom, Zze doSlo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny neméze dozvediet skbér nez bezdévodné
obohatenie vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemdze zacat plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka.

6. Povinny dalej v podanej staznosti uviedol, Ze kedZe povinny poskytol opravnenému plnenie na
zaklade neplatného pravneho ukonu, ako to predpoklada ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
méze sud prihliadnut na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie
namietat. Potrebu aplikacie § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zdb6razfiuje aj judikatura, napriklad
rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/4781/2009 zo dfia 16.05.2012. Z uvedeného
doévodu nemal sud prihliadnut na namietku premli¢ania vznesenu opravnenym, nakofko islo o plnenie
z neplatného pravneho Ukonu, priCom opravnenému z tohto vztahu nevzniklo voci povinnému ziadne
bezdbvodné obohatenie, ku ktorému by sa narok povinného preml¢al.

7. Povinny ma za to, Ze jednostranny zapocet je platnym pravnym ukonom spdsobujucim zanik
pohladavky opravneného, ktoru predstavuju trovy pravneho zastipenia, a to z doévodu Ze pre
platné jednostranné zapocitanie pohfadavok boli splnené vSetky podmienky upravené v ust. § 580 a
581 Obcianskeho zdkonnika, t. j. ide o pohladavky vzajomné, rovnakého druhu, splatné a zo zakona
nevylucené.

8. Povinny dalej povaZuje uznesenie sudneho Uradnika za nespravne aj z toho dévodu, Ze sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, pri¢om zakon
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti o zmene a doplneni dalSich zakonov
ust. §611 neobsahuje. Povinny v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenske;
republiky z 13.04.2011 &. k. Ill. US 322/2010-37. Preto je napadnuté uznesenie nepreskumatelné pre



nedostatok dévodov, €im doSlo v konani pred sudom prvej indtancie k takej vade konania, ktora by mala
mat’ za nasledok jeho zruSenie, resp. zmenu.

9. Povinny s poukazom na vy3Sie uvedené Ziada, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie, event. aby sud exeku¢né konanie zastavil.

10. Opravneny sa k staznosti povinného nevyjadril.

11. Podfa § 200 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok") na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

12. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

13. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému siudnym udradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

15. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

16. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

17. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dbvodna. Preto
staznost povinného zamietol.

19. Po oboznameni sa s obsahom spisu a so staznostou napadnutym rozhodnutim sud konstatuje, Ze
napadnuté uznesenie, ktorym sud konajuci vy3Sim sudnym dradnikom zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie podla ustanovenia § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, je vecne spravne.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie pohladavky vo vySke 350,53 eur a trov exekucie na
zaklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 10C 7/2014-101 zo dna
09.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.10.2016 a vykonatelnost dfia 04.11.2016. Poverenim
€. 6117226180.1 zo dfia 10.08.2017 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Mateja Krsiaka so sidlom Exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212,
841 06 Bratislava. Nasledne povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1.
Exeku€ného poriadku, v ktorom poukazal na ti skuto€nost, Ze vo&i opravnenému titulom zmluvy o Uvere
eviduje pohladavku vo vyske 1 778,- eur (istina), pricom dlh sa stal splatnym dfa 17.02.2013. Povinny
vysporiadal ¢ast’ svojho zavazku voci opravnenému jednostrannym zapoditanim podfa ustanovenia §
580 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze opravneny bol o jednostrannom pravnom ukone - zapocte zo
dfia 23.11.2016 riadne informovany listovou zasielkou, doporu¢enym listom prostrednictvom Slovenskej
posty. Zapocitanim pohladavok do$lo k zéniku vymahanej pohladavky opravneného vo vyske v ake;j
sa tieto pohladavky vzajomne kryju, tj. vo vySke 350,53 eur. Opravneny vo svojom vyjadreni k
navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze tento navrh povaZuje za neddvodny. Povinnému uz v



predexekuénej emailovej vyzve uviedol, Ze nim realizované zapo itanie pohladavok neakceptuje,
pretoZe jeho pohfadavku povaZuje za preml€anu. Povinny totiZ realizoval zapoditanie dha 23.11.2016
a jeho pohfadavka z predmetnej Uverovej zmluvy mala byt splatna dfia 17.02.2013. Premli&acia doba
mu teda marne uplynula dfia 18.02.2016. O navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol sud
konajuci vy$8im sudnym dradnikom uznesenim sp. zn. 11Ek/66/2017 zo dia 25. januéra 2018 tak, Ze
tento podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

21. Vzhladom k tomu, Ze opravneny v konani vzniesol namietku preml&ania, sud vo veci posudzoval, &i
pohladavka povinného voci opravnenému nie je premi¢ana.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podlra § 100 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

24. Podla § 107 ods. 1,2 a 3 Obcdianskeho zakonnika (1) pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. (2) Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo. (3) Ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzjom si vratit’ vietko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

25. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Pod premi€anim sa rozumie oslabenie prava, t.j. sidna nevymahatelnost prava, ktoré sa neuplatnilo
v stanovenej dobe (premiCacej dobe) za podmienky, Ze dIZznik vznesie namietku premli€ania, ale
vzhladom na existenciu zavazku moznost dlznika preml¢any zavazok (naturalny zavazok) dobrovolne
splnit' aj po uplynuti premi€acej doby. Premi€anie spo€iva teda na dvoch pravnych skutoCnostiach: 1/
na uplynuti zakonom stanovenej preml¢acej doby, 2/ na neuplatneni prava pred sudom alebo u iného
prislusného organu.

27. Ako spravne uviedol povinny, pri prave na vydanie bezddvodného obohatenia je stanovena
kombinovana preml€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Tieto dve premiCacie doby zadinaju,
plynu a koncia nezavisle od seba. Subjektivha preml€acia doba je dvojroéna a objektivha premli€acia
doba je bud trojro€na, ked bezdbvodné obohatenie vzniklo z neimyselného konania (z nedbanlivosti)
alebo desatroénd, ak bezdovodné obohatenie bolo spdsobené umyselne. Zarover plati, Ze objektivnu
premliaciu dobu nemozno prekrocit, aj keby eSte boli splnené podmienky pre plynutie subjektivnej
premliCacej doby.

28. Subjektivna preml€acia doba zacina plynut od okamihu, kedy opravnena osoba zisti skutkové
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu
a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur€it vySku nahrady v peniazoch. Nie
je rozhodujuce, Ze opravnena osoba mala mozZnost sa potrebné skutoCnosti dozvediet uz skoér.
Rozhodujuce je vzdy, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedela. Z ustanovenia § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby na
uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment,
kedy sa opravnena osoba dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. V
pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu je pre zaciatok
plynutia premi€acej doby rozhodujuci subjektivny moment, ked opravnena osoba zisti také okolnosti, z
ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnenie, je neplatny.

29. Ustanovenie § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urluje objektivnhu preml€aciu dobu, po
uplynuti ktorej sa pravo na vydanie bezdévodne ziskaného majetkového prospechu vzdy premici.



Plynutie objektivnej premiacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho uUkor. Pre zadliatok plynutia objektivnej
premiCacej doby prava na vydanie bezddévodného obohatenia je rozhodujuci deri, kedy skutoCne
(fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Uz samotnym prijatim plnenia z neplatného
pravneho ukonu vznika bezdévodné obohatenie a vtedy tiez zaCne plynat objektivna premli&acia doba.
Preto sa sud nestotoZiuje s nazorom opravneného, Zze nakolko pohladavka povinného z Uverove;j
zmluvy mala byt splatna dha 17.02.2013 (t.j. moment zosplatnenia uveru), tak preml€acia doba
povinnému marne uplynula dia 18.02.2016.

30. Ako uz vySSie sud uviedol, rozhodnym pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby je okamih,
kedy bezdbvodné obohatenie skuto€ne vzniklo. V danom pripade mal sud z obsahu spisu preukazané,
Ze povinny uzatvoril s opravnenym dria 28.05.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol opravnenému
poskytnuty uver vo vySke 2 000,- eur s tym, Ze prva splatka Uveru bola splatna poénuc diiom 25.06.2012.
Z uvedeného vyplyva, Ze povinny poskytol opravnenému finan&né prostriedky titulom predmetnej zmluvy
0 Uvere, ktora bola rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 10C/7/2014-101 zo dfia 09.12.2015 ur&ena
za neplatnu, najneskdr diia 25.06.2012. Povinnému tak s poukazom na vySsie uvedené marne uplynula
objektivna premi€acia doba, v danom pripade trojro¢nda, najneskdr dia 25.06.2015.

31. Co sa tyka ustalenia momentu zagiatku plynutia subjektivnej premléacej doby mozno prisvedgit
nazoru povinného, Ze moment zaciatku jej plynutia je viazany na okamih dorucenia rozsudku Krajského
sudu v PreSove povinnému, t. j. na defi 17.10.2016, av8ak nakolko v danom pripade zacala plynut
povinnému subjektivna premi€acia doba az po uplynuti objektivnej preml€acej doby, sud sa uz dalej
podrobnejSie dvojro€nou subjektivhou premi€acou dobou nezaoberal, pretoze pokial marne uplynula
asponi jedna z tychto premli€acich dob a je vznesena namietka premli€ania, nemozno pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia priznat. Ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i a to aj napriek
tomu, Zze poSkodenému plynie eSte druha preml€acia doba.

32. S nazorom povinného, Ze subjektivna lehota plynie v ramci desatroénej objektivnej lehoty z dévodu,
Ze opravneny mal umysel sa bezdévodne obohatit, sa nemozno stotoZnit. V desatroénej dobe sa
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané
umyselne. Umysel (¢i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a
musi existovat' uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestac&i ani to, aby povinna osoba ziskala
bezdbvodné obohatenie neumyselne, a potom by si ho umyselne ponechala. K preukazaniu umyslu
na strane opravneného bezdévodne sa obohatit' nepostacuje len tvrdenie povinného, Ze opravneny sa
snazi vyhnut plneniu z poslednej uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora bola vyhldsena za neplatnu, resp.
tvrdenie povinného, Ze opravneny sa postavenia spotrebitela domahal len pri poslednej zmluve. Povinny
v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by opravneny mal umysel bezdévodne sa obohacovat vo
vztahu k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy o Uvere a Ze by tento umysel existoval uz v Case ziskania
bezdévodného obohatenia.

33. Neobstoji ani namietka povinného, Ze sud s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika neméze prihliadnut na namietku premi¢ania vznesenu opravnenym, ¢o povinny odévodriuje
tym, Ze iSlo o plnenie z neplatného pravneho ukonu, priCom opravnenému z tohto vztahu nevzniklo
voci povinnému Ziadne bezdbévodné obohatenie, ku ktorému by sa narok povinného premlé&al. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika o preml¢ani
povinnosti vratit si vzajomné plnenia mozno aplikovat iba v pripadoch, v ktorych na jednej strane
stoji pravo vlastnicke oproti inému pravu. Tyka sa iba pripadov synalagmatickych zavazkov, ked na
jednej strane stoji pravo, ktoré sa preml¢uje, a na druhej strane je nepreml¢atelné pravo, teda pripady,
kedy oproti sebe stoji pravo na vydanie penazného plnenia voci vlastnickemu pravu, teda jedinému
majetkovému pravu, ktoré sa podla Obgianskeho zakonnika nepremléuje (s vynimkou prava z vkladov
na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva).
Ak teda voci sebe stoja dve premli&atelné prava (napr. vzajomné prava na pefiazné plnenie) ustanovenie
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nemozno aplikovat.

34. Podla § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika zapocitat nemozZno preml¢ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.



35. Z ustanovenia § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zakon nepripusta jednostranné
zapocitanie preml¢anych pohladavok. KedZe opravneny v priebehu sudneho konania dévodne vzniesol
namietku premi€ania, stala sa predmetna pohladavka povinného voéi opravnenému premiéanou
pohladavkou, ktorej sa nemozno domahat na sude. Takuto pohlfadavku preto nie je mozné bez
zodpovedajucej dohody s diznikom zapocitat. S poukazom na vy3Sie uvedené sud konajuci vySSim
sudnym uradnikom v staznostou napadnutom uzneseni spravne dospel k zaveru, Zze zapodcitaci ukon
zo strany povinného nie je platny.

36. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

37. Co sa tyka namietky povinného, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol podia
ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, pri¢om Exekuény poriadok ust. §611 neobsahuje, sud povazuje
tuto za zjavne neopodstatnenu a irelevantnu, nakolko uvedené tvrdenie nie je pravdivé. Ustanovenie
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, citované aj priamo v staznostou napadnutom uzneseni, bolo do
Exekuéného poriadku doplnené zakonom &. 2/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony. S poukazom na uvedené sud konajlci vy$$im sidnym Gradnikom spravne
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol podla ustanovenia § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného
poriadku.

38. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sa sud nestotoznil s nazorom povinného, uvedenym v
staznosti, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, v désledku ¢oho doslo
v konani pred sudom prvej inStancie k takej vade konania, ktora by mala mat za nasledok jeho zrusenie,
resp. zmenu. Vy8Si sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked v danej veci zamietol
navrh povinného na zastavenie exekucie.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud staznost
povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



